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1.Wstep

W roku 2024 minie 20 lat od wstapienia Polski do Unii Europejskiej, tym samym przyjecia
przez panstwo nie tylko profitow wynikajacych z tego faktu, ale przede wszystkim przyjecia
obowigzkow w wielu obszarach, w tym w zakresie ochrony przyrody. Jednym
Z podstawowych wyzwan wspotczesnego $wiata jest kompleksowa ochrona Srodowiska
polegajagca m.in. na zréwnowazonym korzystaniu ze $rodowiska oraz ochronie
bioréznorodnosci. W celu realizacji tych zadan kraje wspolnoty europejskiej przyjety
uregulowania prawne w zakresie ochrony siedlisk i gatunkéw tj. Dyrektywe Rady
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. o ochronie dziko Zyjacych ptakow z 25 kwietnia
1979r., ktoéra zastgpiona zostata nowg Dyrektywa 2009/147/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa oraz Dyrektywa Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory z 22 lipca 1992 r. Dyrektywy sg podstawa prawng funkcjonowania Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000. Sie¢ ta z zalozenia ma umozliwi¢ realizacj¢ spdjnej polityki
ochrony zasobow przyrodniczych na obszarze Unii Europejskiej. Spdjna polityka w tym
zakresie to stworzenie obszarow specjalnej ochrony ptakow (OSO) oraz specjalnych
obszaré6w ochrony siedlisk (SOO). Polska, jak wszystkie inne panstwa przystepujace do
wspolnoty, zobowiazata si¢ przetransponowac te dyrektywy do polskiego porzadku prawnego
1 ich przestrzega¢. Nalezy zauwazy¢, ze nie sg to dyrektywy ,,ramowe” 1 ich transpozycja nie
dopuszcza dowolnosci w realizacji poszczegdlnych zapisow.

Polska ma swoje dtugoletnie tradycje w ochronie obszarow przyrodniczo cennych, a liczne
formy ochrony takie jak: parki narodowe, obszary chronionego krajobrazu, rezerwaty,
pomniki przyrody itd., funkcjonowaly przed wstapieniem do Unii Europejskiej. Sie¢ Natura
2000 nie eliminuje, ani nie zast¢puje tych obszardéw, ale jest obok nich najmtodszg forma
ochrony przyrody w Polsce.

Analiza wynikow badan stanu siedlisk i gatunkéw oraz wyniki badan monitoringowych
wskazuja, ze stan przyrody w catej wspolnocie jest wysoce niezadowalajacy. W ocenie
Komisji Europejskie ochrona przyrody, mimo wielu inicjatyw i prawnych wytycznych, nadal
jest niewystarczajgca 1 fragmentaryczna, realizowana zwykle na niewielkg skale,
a implementowanie i egzekwowanie prawa — niezadowalajace. Jak zatem wyglada ochrona

siedlisk 1 gatunkéw w Polsce, jakie zagrozenia ujawnily si¢ w ciggu 20 lat od przyjecia przez
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panstwo zobowigzania do ochrony wspolnego dziedzictwa przyrodniczego? Sprobujemy

W tym biuletynie na to odpowiedzie¢.

2. Aktualny stan wdrozenia dyrektyw

Na podstawie dyrektywy siedliskowej panstwa czlonkowskie muszg zaproponowac tereny
majgce znaczenie dla Wspdlnoty, ktore nastepnie umieszcza si¢ w wykazach
biogeograficznych UE. Wstepujac do Unii Europejskiej Polska zobowigzata si¢ do
wyznaczenia 845 obszarow ochrony siedlisk (SOO) i 145 obszaré6w ochrony ptakow (OSO).
Obszary siedliskowe sieci Natura 2000 sg chronione od chwili zgloszenia ich Komisji, ale
zgodnie z wymogami dyrektywy musza by¢ formalnie wyznaczone krajowym
rozporzadzeniem. Panstwa czlonkowskie maja na to 6 lat od chwili zatwierdzenia obszaru
przez Komisje. W tym samym terminie od zatwierdzenia przez Komisj¢, obszar Natura 2000
powinien mie¢ szczegotowo okreslone cele ochrony i wprowadzone odpowiednie $rodki
ochrony. W Polsce oznacza to, ze obszary siedliskowe powinny mie¢ opracowane
I zatwierdzone plany zadan ochronnych. Ponadto, zgodnie z dyrektywa ptasig panstwa
cztonkowskie maja obowigzek dokonania klasyfikacji obszaréw specjalnej ochrony ptakow
(OSO) 1 ustanowienia specjalnych srodkéw ochrony i celow dla kazdego z tych obszarow.
Wedhug danych GDOS z roku 2022 w Polsce wyznaczono 999 obszaréw Natura 2000, w tym
864 obszary siedliskowych 1 145 obszarow ochrony dzikiego ptactwa. Wsrod nich
10 obszaréw ma podwodjny status — siedliskowy i ptasi. Laczna powierzchnia obszarow sieci
Natura 2000 w Polsce wynosi ok.70 tys. km? w tym 724,4 tys. ha obszaréw morskich.

Mimo deklarowanych przez GDOS danych, Komisja Europejska otworzyla kolejne
postgpowanie przeciwnaruszeniowe wobec Polski 1 wystosowala wezwanie do usunigcia
uchybien tj. opéznienia w formalnym wyznaczaniu prawem krajowym obszarow
siedliskowych Natura 2000 oraz w ustanawianiu celéw i srodkéw ochrony dla obszaréw
Natura 2000. W uzasadnieniu Komisja podnosi, ze do czerwca 2021 r. w Polsce formalnie
wyznaczono 190 obszaréw ochrony siedlisk mimo uplywu terminu dla wszystkich
zadeklarowanych 845 obszaréw. Ponadto Polska nie ustanowita specjalnych srodkow ochrony
dla 50 (ze 145 sklasyfikowanych) obszarow ptasich (OSO), a w przypadku pozostatych OSO
— nie powigzata srodkéw ochrony z celami ochrony konkretnych obszardw.

Kolejnym postepowaniem wszczetym przez Komisje Europejska jest wezwanie Polski oraz

17 innych Panstw do wdrozenia szeregu przepisOow w sprawie dziatan zapobiegawczych
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i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkow
obcych. Polska, podobnie jak pozostale 17 panstw, nie ustanowita, nie wdrozyla, ani nie
przekazata Komisji planu dzialania (lub zestawu plandw dziatania) stuzacego
przeciwdziataniu drogom niezamierzonego wprowadzania lub rozprzestrzeniania si¢

inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii.

W dniu 02.03.2023 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wydatl wyrok

w sprawie skargi wniesione]j przez Komisj¢ Europejska przeciwko Polsce (C-432/21). Sprawa

dotyczyla nieprzestrzegania, podczas prowadzenia gospodarki lesnej, wymogow S$cisltej

ochrony gatunkowej roslin i zwierzat. Komisja postawila Polsce dwa zarzuty:

- wprowadzenie w 2016 r. do ustawy o lasach z 1991 r. przepisu art. 14b ust. 3, zgodnie,
z ktorym gospodarka le$na prowadzona w oparciu o wymogi dobrej praktyki nie narusza
zadnych przepisow dotyczacych ochrony przyrody stanowi nieprawidtowa transpozycje
dyrektyw, poniewaz ignoruje przewidziany w nich obowigzek ustanowienia
rygorystycznych systemow ochrony gatunkow zwierzat oraz obowiazek ochrony dzikiego
ptactwa. Zdaniem KE takie nowe brzmienie przepisu art. 14b ust. 3 ustawy o lasach
wprowadza szerokie odstepstwo od przepisow dyrektyw i kreuje jedynie fikcje prawna, co
do zgodnos$ci z nakazami ochrony gatunkow i dyrektywy ptasiej. Ponadto artykut 6 ust.
1 dyrektywy siedliskowej 1 art. 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej] wymagaja przyjecia srodkow
ochronnych dla konkretnych obszarow. Zastosowanie art. 14b ust. 3 ustawy o lasach
oznaczatoby, ze w Polsce nie ma juz potrzeby przyjmowania i wdrazania $rodkow
ochronnych w odniesieniu do tych konkretnych obszarow,

- drugi zarzut dotyczy braku zapewnienia mozliwos$ci zaskarzenia przez organizacje ochrony
srodowiska decyzji Ministra Srodowiska, na mocy ktérych zatwierdzane sa plany
urzadzenia lasu, co jest niezgodne z postanowieniami Konwencji z Aarhus. Ponadto art.
6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej w zwigzku z art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus wymaga, by
decyzje dotyczace plandw 1 przedsiewzie¢, w rozumieniu dyrektywy siedliskowej, mogty
by¢ zaskarzane przez organizacje ochrony srodowiska przed sagdem.

W rozstrzygnigciu TSUE przyznal racj¢ Komisji i orzekt, ze:

- wprowadzone do ustawy o lasach przepisy zgodnie z ktérym gospodarka lesna wykonywana
wedlug wymagan dobrej praktyki nie narusza przepisow o ochronie przyrody jest to nie do

pogodzenia z natozonym na panstwa czlonkowskie obowigzkiem ustanowienia $cistej



ochrony gatunkow zwierzat i ptactwa, jak réwniez podjecia dziatan dla ochrony siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkow,

- plan urzadzenia lasu moze odpowiadaé¢ pojeciu planu lub przedsiewzigcia, ktore moze
W istotny sposob oddziatywa¢ na otaczajacy go teren, co rodzi to konieczno$¢
umozliwienia wystgpienia do sadu zwnioskiem 0 zbadanie, pod wzgledem
merytorycznym formalnym, legalno$ci planow urzadzenia lasu.

W wydanym wyroku Trybunat Sprawiedliwosci UE uznal, ze organizacje ochrony przyrody

powinny mie¢ prawo kwestionowania przed sagdem plandéw urzadzenia lasu.

Reakcja Polski

W reakcji na dziatania KE w sprawie obszaréw Natura 2000, w latach 2021 — 2023 Polska

podjeta szereg dziatan naprawczych m.in.:

- zgloszono KE 18 nowych obszarow siedliskowych, a w stosunku do obszaréw juz
istniejacych zawnioskowano o korekty ich powierzchni,

- zintensyfikowano prace nad formalnym wyznaczeniem obszaréw siedliskowych tj. wydano
szereg rozporzadzen Ministra Klimatu i Srodowiska wyznaczajacych —granice
poszczegbdlnych obszarow,

- w ramach projektu wspotinansowanego ze S$rodkéw Unii Europejskiej ,,Opracowanie
planow zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000 (PZO bis)” POIS.02.04.00-00-0193/16
w latach 2017 — 2023 przewidywane jest opracowanie planow zadan ochronnych dla
299 obszarow Natura 2000 na terenie catej Polski.

W zakresie dziatan dla ochrony biordéznorodnosci:

- uchwalono ustaw¢ o gatunkach obcych Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach
obcych (Dz. U. poz. 1718), ktora weszta w zycie 18 grudnia 2021 r.,

- wydano rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy
inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych
gatunkow obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski, dzialan zaradczych oraz $rodkow
majacych na celu przywrdcenie naturalnego stanu ekosystemow (Dz.U. 2022 poz. 2649).
Lista ta obeyjmuje 7 gatunkéw roslin 1 11 gatunkdéw zwierzat (matze, ryby, gady, ptaki,

ssaki).


https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210001718
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210001718
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220002649

- dla zidentyfikowanych priorytetowych drog rozprzestrzeniania gatunkow inwazyjnych
GDOS opracowat plan dziatania, ktory zostat uchwalony przez Rade Ministrow 15 czerwca
2022 r. W dokumencie okreslono m.in. podmioty odpowiedzialne za ich usuwanie.

W przypadku Wyroku TSUE w sprawie nieprzestrzegania podczas prowadzenia gospodarki
lesnej wymogow S$cistej ochrony gatunkowej roslin i zwierzat Polska ma dwa miesigce na
podjecie dziatan, wigc w chwili obecnej nie sg one znane. Znane natomiast jest stanowisko
Ministerstva Klimatu i Dyrekcji Laséw Panstwowych, sformutowane we wspolnym
stanowisku przedstawionym opinii publicznej po ogloszeniu wyroku.
W wydanym wspdélnym os$wiadczeniu stwierdzono, ze ,,skarga Komisji Europejskiej, ktorg
uwzglednit TSUE, jest kolejng proba zablokowania polskiego konkurencyjnego przemystu
drzewnego, co moze doprowadzi¢ do jego upadku, a w efekcie do naglego, skokowego
wzrostu bezrobocia na terenach wiejskich 1 drastycznego wzrostu cen wyrobow
drewnianych”. W komunikacie o§wiadczono, ze ,,Polska nie zgodzi si¢ na wprowadzenie do
prawa krajowego mozliwosci sparalizowania gospodarki lesnej”.

W stosunku do drugiego zarzutu KE w sprawie dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci przez

spoteczefnstwo 1 organizacje pozarzadowe czy samorzady, obydwie jednostki uznaly, ze

prowadzone konsultacje spoleczne plandw urzadzenia lasu oraz procesy prowadzone przed
sadami cywilnymi zapewniajg dostgp do wymiaru sprawiedliwosci. Podkreslono, ze stan
prawny obecnie obowigzujacy w Polsce jest znacznie lepszy niz wymagany prze KE, bowiem
skarzacy musza wiarygodnie wuzasadni¢ swoje pozwy, wskazujac, jakie realne
niebezpieczenstwo dla przyrody niesie ze sobg realizacja przyj¢tego planu urzadzenia lasu.

Nadmieni¢ tu trzeba, ze juz w roku 2018, po ogloszeniu wyroku TSUE w sprawie wycinki

Puszczy Biatowieskiej (sprawa C-441/17) 6wczesny Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie

skierowanym do Ministra Srodowiska podnosit, ze w $wietle obowigzujacych w Polsce

regulacji dotyczacych zarzadzania lasami spoteczenstwo (reprezentowane przez organizacje
ekologiczne) pozbawione jest mozliwosci udziatu w postepowaniu 1 sprawowania nad nim

kontroli obywatelskiej.


https://monitorpolski.gov.pl/MP/2022/706

3. Sie¢ Natura 2000 w zlewni Wistoki

Ochrong w ramach sieci Natura 2000 obj¢to w zlewni Wistoki ok.217 000 ha, z czego

3 975 ha (1,8%) to doliny rzeczne Wistoki i jej doptywow. Sie¢ obejmuje 19 obszarow, w

tym:

- 2 obszary ochrony ptakow i siedlisk lesnych (PLB180002 Beski Niski, PLB180005 Puszcza
Sandomierska),

- 4 obszary ochrony siedlisk nietoperzy (PLH120094 Ostoje Nietoperzy powiatu Gorlickiego,
PLH120033 Bednarka, PLH180018 Trzciana, PLH180037 Kosciét w Skalniku),

- 5 obszaréw ochrony gatunkéw i siedlisk wodnych (PLH120057 Zrodliska Wistoki,
PLH180052 Wistoka z doptywami, PLH180014 Ostoja Jasliska, PLHI180011 Jasiotka,
PLH180053 Dolna Wistoka z doptywami),

- 2 obszary siedlisk tgkowo-pastwiskowych (PLH180033 Jozefow — Wola Debowiecka,
PLH180041 Laki nad Mtynowka),

- 6 obszarow to siedliska lesne (PLH180001 Ostoja Magurska, PLH180014 Lysa Gora,
PLH180023 Las nad Braciejowa, PLH180031 Golesz, PLH180040 Las Niegtowicki,
PLH18046 Liwocz).

Obszary Natura 2000 potozone sa w dwoch regionach biogeograficznych — alpejskim

(10 obszarow) i kontynentalnym (9 obszaréw). W regionie alpejskim znajduja si¢ obszary

zwigzane z terenem zlewni gornego biegu Wistoki, a w regionie kontynentalnym — biegu

srodkowego 1 dolnego.

Lokalizacj¢ poszczegolnych obszarow obrazuja zalaczone mapy nr 11 2.

Szczegdlowa charakterystyka obszarow sieci Natura 2000 w zlewni Wistoki zamieszczona jest

na naszej stronie internetowej w zaktadce ,, Natura 2000".
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Mapa nr 1. Lokalizacja obszarow Natura 2000 w zlewni Wistoki
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Mapa nr 2. Lokalizacja obszarow Natura 2000 w zlewni Wistoki



Aktualny stan formalno-prawny obszarow

Sposrod 19 funkcjonujacych w zlewni obszaréw sieci Natura 2000 formalnie tj. w drodze

rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie specjalnego obszaru ochrony

siedlisk wyznaczono 18 obszarow. Nie wyznaczono obszaru  PLHI180052 Wistoka

z doptywami. O ile obszary ochrony ptakéw (OSO) wyznaczono w okresie wczes$niejszym

(2011 r.) to ponad 85% (16) obszaréw ochrony siedlisk wyznaczona zostata dopiero w latach

2021-2023.

Sie¢ Natura 2000 podlega biezacej aktualizacji 1 kazde panstwo cztonkowskie UE moze

przedstawi¢ Komisji list¢ zmian w sieci obszarow Natura 2000, ktéra jest zatwierdzana

decyzja wykonawcza KE. W roku 2022 miata miejsce 15 aktualizacja listy, w ramach ktorej

Polska zgtosita m.in. zmiany powierzchni w 2 obszarach potozonych w zlewni Wistoki:

- PLH180040 Las Niegtowicki — zmniejszenie powierzchni o 2,28 ha w ramach korekty
granic obszaru,

- PLH180052 Wistoka z doptywami — zwigkszenie powierzchni o 101,71 ha w zwiazku z
wiaczeniem do obszaru siedliska 91E0 (tegi wierzbowe, topolowe olszowe i jesionowe)

oraz korekta granic.

Najwazniejszymi dokumentami planistycznymi, stuzagcymi ochronie obszar6w naturowych sg
Plany Zadan Ochronny (PZO) dla kazdego wyznaczonego formalnie obszaru lub Plan
Ochrony (PO) dla wigkszego kompleksu chronionego (np. park narodowy), w granicach
ktérego polozony jest obszar Natura 2000, a zadania PZO zawarte sa w planie ochrony. Czas
aktualno$ci planéw wynosi: dla PZO — 10 lat, dla PO — 20 Iat.

Wedtug aktualnych danych, publikowanych przez RDOS Rzeszéw i RDOS Krakow, dla
obszarow Natura 2000 potozonych w zlewni Wistoki opracowano 10 Planéw Zadan
Ochronnych. Plany te dotycza obszarow:

rok 2014 - Bednarka, Jasiotka, Lysa Gora, Trzciana,

rok 2016 — Jozefow — Wola Degbowiecka, Kosciot w Skalniku, £.aki nad Mtynowka,

PZO opracowano i opublikowano w ramach projektu: ,, Opracowanie planow zadan
ochronnych dla obszarow Natura 2000 na obszarze Polski” POIS.05.03.00-00-186/09 na
terenie wojewodztwa podkarpackiego, wspotinansowanego ze srodkow UE.

W roku 2020, w ramach kolejnego projektu pn. ,,Opracowanie planow zadan ochronnych dla

obszaréow Natura 2000 (PZO bis)” POIS.02.04.00-00-0193/16, opracowano PZO dla
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obszarow Golesz 1 Liwocz (poza obszarem le§nym). Prace nad PZO dla pozostatych obszarow
trwaja, a ich zakonczenie przewidywane jest na rok 2023. W ramach prac wyznaczono
tymczasowe cele ochrony dla obszaréw: Las nad Braciejowa, Puszcza Sandomierska, Dolna
Wistoka z doptywami 1 Wistoka z doptywami. Dla obszarow, dla ktorych aktualnos¢ PZO

uptywa w najblizszym czasie opracowywane sg aktualizacje.

4. Wspohistnienie sieci Natura 2000 1 obszarow uzytkowych

Sie¢ Natura 2000, od poczatku powstania jej koncepcji, tworzona byla jako sie¢ obszarow
wspotistniejacych z obszarami aktywnos$ci gospodarczej, terendw mieszkalnych, rolnych,
lesnych 1 wodnych. Skutkiem wspoéhistnienia tak zréznicowanych obszaréw jest ich
oddziatywanie na gatunki i siedliska przyrodnicze bedace dziedzictwem europejskim,
uzyczonym czasowo wspotczesnym pokoleniom. Zatem obowigzkiem tych pokolen jest
ochrona cennych przyrodniczo zasobow, poprzez unikanie znaczacych zaktocen i pogorszenia
stanu siedlisk 1 gatunkdw wskutek oddziatywan antropogenicznych czy zaniechania
podejmowania dziatan ochronnych. Celem powinno by¢ zachowanie lub odtworzenie
wlasciwego stanu siedlisk i gatunkdéw poprzez podejmowanie dziatan odpowiednich do ich
potrzeb. Europejskie przepisy prawne nakazuja, aby w podej$ciu do srodowiska, w tym do

obszarow Natura 2000, przy podejmowaniu dziatan stosowac nastepujace zasady:

zasada ostrozno$ci (przezornosci), ktora moéwi, ze ,,nierozwiane watpliwosci muszg by¢

interpretowane zawsze na korzys$¢ srodowiska przyrodniczego”,

zasada wzajemnej zgodno$ci odnoszaca si¢ do gospodarowania na terenach rolniczych
i dotyczy gospodarowania gruntami w Dobrej Kulturze Rolnej zgodnej z ochrong

srodowiska,

zasada wspolnego rozumienia potrzeb 1 uwarunkowan ochrony obszaru przez ludzi z tym

obszarem zwigzanych,

efektywna ochrona obszaru oparta na wiedzy praktycznej o dzialaniach w obszarze,
posiadana przez lokalne spotecznosci 1 lokalnie dziatajace pomioty, stanowigca
uzupetnienie wiedzy eksperckiej, pozwalajgca na opracowanie wspolnej, uzgodnionej wizji

realizacji zadah ochronnych.
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Aby moc podejmowac skuteczne dziatania w zakresie ochrony gatunkow 1 siedlisk
W obszarach Natura 2000 konieczne jest posiadanie wiedzy na temat istniejagcych lub
potencjalnych dla nich zagrozen. Jak wynika z badan i obserwacji siedlisk i gatunkow,
najwicksze oddziatywanie na nie maja zagrozenia abiotyczne i biotyczne, a w nastgpnej
kolejnosci zagrozenia antropogeniczne. Zagrozenia abiotyczne to szereg czynnikow,
zwigzanych z warunkami klimatycznymi, panujagcymi na danym terenie takimi jak: niskie
I wysokie temperatury, susza, powodzie, nadmiar lub niedobér opadéw atmosferycznych,
wystepowanie wiatrow i1 huragandéw, niekorzystne wtasciwosci gleb. Zagrozenia biotyczne to
negatywne zjawiska powodowane przez przyrode ozywiong, m.in.: gradacje owadow lesnych,
dzialanie patogenicznych grzybow, szkody wywotane przez zwierzyne towng i gryzonie.
W niniejszej pracy, na przyktadzie obszarow w zlewni Wistoki, zostang przedstawione
zagrozenia zwigzane z aktywnos$ciami czlowieka w obszarach rolniczych, lesnych, wodnych,
zurbanizowanych lub w ostojach ochrony gatunkéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze mowimy
0 zagrozeniach w aktualnym stanie wspoélistnienia, a wigc oddziatywaniu na obszary Natura
2000 otaczajacych je obszaréw i podejmowanych w nich dziatan, z pomini¢ciem zagrozen
w trakcie np. przygotowan do realizacji inwestycji, etapu samej realizacji czy tez zakonczenia

dziatalnosci.

4.1 Infrastruktura, tereny mieszkaniowe na obszarach wiejskich oraz tereny

zurbanizowane

W ostatnich latach widoczne jest zjawisko migracji ludnosci z terendw miejskich na obszary
wiejskie 1 obrzeza miast. Wedlug danych GUS liczba migrujacej ludnosci z roku na rok
wzrasta, a od roku 2000 dotyczylo to 330 tys. mieszkancéw miast. Od okresu pandemii
Z miast do wsi przeniosto si¢: w roku 2020 — 0k.20 tys., w roku 2021 — 0k.30 tys., a w roku
2022 — ok.49 tys. ludzi. Rownocze$nie w danych statystycznych widoczna jest migracja
Z matych miast, szczegdlnie z miejscowosci podupadtych gospodarczo, z ograniczonymi
mozliwosciami rozwoju, do miast wigkszych. Skutkiem tych zjawisk jest wigksze
zapotrzebowanie na obszary pod zabudowe mieszkalng i inwestycyjng, koniecznos¢ budowy
lub rozbudowy infrastruktury komunalnej, drogowej, energetycznej, co oznacza zmiany
zagospodarowania przestrzennego miejscowosci wiejskich i miejskich. Negatywnym

skutkiem trendow migracyjnych jest wzrost stopnia zanieczyszczenia powietrza, waod,
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powierzchni ziemi, wzrost ilo$ci odpadow, ale takze wzrost zagrozen lub nowe zagrozenia dla
obszaréw Natura 2000.

Przykladem moze by¢ miasto Jaslo, ktéore opracowato nowe studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta. W granicach administracyjnych miasta
potozone sg 3 obszary specjalnej ochrony siedlisk Natura 2000: Golesz PLH180031, Las
Niegtowicki PLH180040, Wistoka z doptywami PLH180052, z ktérych jeden nie zostat
formalnie wyznaczony (Wistoka z doptywami), a jeden ma opracowany plan zadan
ochronnych  (Golesz). Analiza przewidzianych w  studium kierunkow  zmian
W zagospodarowaniu przestrzennym moga stanowi¢ realne 1 potencjalne zagrozenia

przedstawione ponize;j.

. Zmiany przeznaczenia gruntow lesnych i rolniczych na cele zabudowy mieszkaniowej,
ustugowej,  przemystowej, infrastruktury drogowej powoduje utrate bqdz

przeksztatcenie siedlisk fauny i flory

Na terenach dotychczas niezabudowanych nastapi lokalne, bezposrednie, dlugoterminowe
i state zubozenie lub zlikwidowanie istniejacej roslinnoSci, zmniejszeniu ulegnie
powierzchnia biologicznie czynna, a wzro$nie powierzchnia terenéw utwardzonych,
nieprzyjaznych dla ptazéw i1 gadéw. Dodatkowo sktonno$¢ do oznaczania wilasnego terenu
ogrodzeniami, murami moze wplywa¢ na stan gatunkéw poprzez utrudnienia w ich
przemieszczaniu si¢ miedzy miejscami ich funkcjonowania, co moze prowadzi¢
do wycofywania si¢ gatunku z takich obszaré6w. Nowe obiekty bedg lokalizowane na terenach
obecnie zadrzewionych, co doprowadzi do zlikwidowania zwartego drzewostanu oraz miejsca
dla bytowania i1 zerowania zwierzat. Na terenach komunikacyjnych gtéwnym zagrozeniem

jest odstraszanie zwierzat poprzez hatas, §wiatlo 1 wzmozony ruch samochodowy.
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o Zwigkszanie terenow zabudowy jednorodzinnej — spowoduje wzrost antropopresji

W obszarach ochrony siedlisk i gatunkow

Realizacja nowej zabudowy wszelkiego typu wigze si¢ ze wzrostem zapotrzebowania na
energi¢ i ciepto. Potrzeby grzewcze terendw nieobjetych siecig cieplownicza pokrywane sg
z wykorzystaniem indywidualnych rozwigzan cieptowniczych. Ciepto jest w tych
przypadkach wytwarzane w indywidualnych kottowniach, spalajagcych przede wszystkim
paliwa kopalne (gaz, wegiel) oraz w znacznie mniejszym stopniu OZE. W efekcie nalezy
spodziewa¢ si¢ wzrostu emisji niskiej pytu PM10, PM2,5, benzo(a)pirenu, tlenkow azotu,
CO; i metali cigzkich znajdujgcych si¢ w paliwach. Do emisji komunalnych nalezy dodaé
emisje ze zrodet przemystowych, komunikacyjnych, a takze miejsc sktadowania odpadow
komunalnych, ktére sg zaliczane do dos¢ duzych zrédel gazoéw cieplarnianych. Konsekwencja
bedzie pogorszenie stanu powietrza, zanieczyszczenie wod i gleb, co oznacza pogorszenie

warunkéw bytowania roslin i zwierzat.

. Wprowadzenie nowej zabudowy i zwiekszanie ilosci siedzib Iudzkich bedzie

skutkowato statym zwiekszonym poborem wod podziemnych

Zwigkszenie obszarow mieszkalnictwa wymusza konieczno$¢ zaspokojenia potrzeby
zaopatrzenia w wodg. Coraz trudniejsze warunki pozyskiwania wody pitnej ze zrddet
powierzchniowych (zanieczyszczenie, niskie poziomy wod) sprawiaja, Ze odpowiedzialne za
to zadanie gminy decydujg si¢ na budowe uje¢ wod podziemnych i sieci wodociggowych.
Przykladem moze by¢ projekt ,,Poprawa czystosci zlewni wod Wistoki” realizowany od roku
2010 przez Zwigzek Gmin Dorzecza Wistoki, w ktorym realizowane sg zadania zwigzane
Z zaopatrzeniem w wode ludnosci, przewidujace budowe infrastruktury wodociggowej, w tym
uje¢ wod, podziemnych, przepompowni i sieci wodociggowych. Podkresli¢ trzeba, ze
towarzyszy temu budowa sieci kanalizacyjnych, modernizacja lub budowa nowych
oczyszczalni. W przypadku braku gminnych rozwigzan infrastrukturalnych mieszkancy
podejmuja decyzje o zaopatrzeniu w wod¢ z wihasnych studni kopanych. Eksploatowanie
zasobow wod podziemnych, przy nieregularnym zasilaniu ich z opadéw atmosferycznych,

moze powodowaé zaburzenia w funkcjonowaniu siedlisk i pogorszenia ich stanu.
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o Odnawialne zZrodita energii stanowiq zagrozenie dla ptakow bytujgcych w obszarach

i ich siedlisk.

W ramach Planu Gospodarki Niskoemisyjnej Zwigzek Gmin Dorzecza Wisloki zrealizowat
I realizuje szereg projektow w zakresie OZE, gldwnie wykorzystania energii stonecznej. Do
chwili obecnej na terenach gmin nalezacych do zwigzku wybudowano ok. 870 instalacji
fotowoltaicznych a na ok. 8500 budynkach prywatnych i1 ponad 50 uzytecznosci publicznej
zainstalowano kolektory stoneczne. Na obszarze zlewni Wisloki i w jej sasiedztwie
funkcjonuja takze farmy wiatrowe, ktorych zadaniem jest dostarczanie pradu do elektrowni
Myczkowce. Nowym zrodtom energii odnawialnej towarzyszy nieodlacznie koniecznosé
budowy lub rozbudowy nowych potaczen liniowych do przesytania energii.

Odnawialne zrodta energii same w sobie s3 pozadanym rozwigzaniem proekologicznym
I raczej nie byly dotychczas postrzegane jako zagrozenie dla obszarow Natura 2000. Wraz
z rozwojem tej czgSci sektora energetycznego na $wiecie i w Europie rozpoczeto badania nad
wplywem OZE na siedliska i1 gatunki, w efekcie ktérych zidentyfikowano zagrozenia dla

siedlisk ptakow i1 ptazow oraz dla nietoperzy.

Farmy wiatrowe

Za gtéwny negatywny czynnik oddziatywania farm wiatrowych uwaza si¢ kolizje ptakow
z turbinami wiatrowymi, co powoduje uszkodzenia ciata lub nawet $mier¢ ptakow. Waznymi
czynnikami sg m. in. wysoko$¢ lotu ptakow, zachowania stadne oraz specyfika wedrowki
danego gatunku. Ptaki odbywajace dlugie przeloty, liczace czgsto kilka tysigcy kilometrow, sa
narazone na kolizje z turbinami na trasie przelotow dwukrotnie w cyklu rocznym. Na kolizje,
w wigkszym od innych stopniu, narazone sg ptaki szponiaste, gatunki siewkowych oraz
liczne gatunki sow. U gatunkéw gniazdujacych kolonijnie oraz zerujacych stadnie rowniez
wystepuje wysokie ryzyko kolizji z turbinami wiatrowymi.

Innym oddziatywaniem farm wiatrowych na ptaki jest bezposrednia utrata siedlisk, stuzacym
ptakom jako miejsce Zerowania, gniazdowania oraz odpoczynku. Nastgpstwem powstawania
farm wiatrowych, zwlaszcza liczacych wiele turbin, jest fragmentacja i przeksztalcenie
siedlisk przyrodniczych. Zajecie powierzchni przez turbiny wiatrowe moze prowadzi¢ do
zmiany wzorcOw wykorzystania zajetego terenu przez ptaki.

W dluzszej perspektywie czasu, farmy wiatrowe moga takze powodowac efekt bariery - wiele
sgsiadujgcych ze sobg farm wiatrowych, moze tworzy¢ tzw. efekt skumulowany
oddziatywania na ptaki i utrudnia¢ migracj¢. Dla ptakdw migrujacych sezonowo lub
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okresowo, a takze lokalnie pomiedzy zerowiskami i legowiskami. Bariera tworzona przez
turbiny wiatrowe moze powodowac (przez nadktadanie drogi) ubytek w masie ciata
I ostabienie osobnikdéw roznych gatunkow.

Turbiny wiatrowe, w §wietle lotniczego prawa migdzynarodowego 1 polskiego sg naziemnymi
przeszkodami, w zwigzku z czym kazdy maszt be¢dacy ,,wysoka przeszkoda lotniczg” jest
wyposazony w nocne o§wietlenie ostrzegawcze, tak aby statki powietrzne nie zblizaty si¢ za
bardzo do farm wiatrowych. Podstawowe o$wietlenie przeszkodowe sktada si¢ z dwoch
czerwonych synchronicznie migajgcych §wiatet ostrzegawczych, odpowiednio rozstawionych
i montowanych na gondoli. Swiatta takie migaja z czestotliwoscia 30 blyskow na minute.
W zaleznosci od odlegltosci elektrowni wiatrowej od lotniska stosuje si¢ czgsto dodatkowe
o$wietlenie ostrzegawcze. Lampy takiego o§wietlenia o mocy np.100 W kazda rozmieszczane
sg na gondoli w taki sposob, by byly dobrze widoczne ze wszystkich stron. O ile
zabezpieczajg one bezpieczenstwo lotnicze, to stanowia zagrozenie dla ptakow 1 nietoperzy
bowiem wabig one ptaki migrujace noca i nietoperze, narazajac je na kolizje z topatami
turbin. Badania prowadzone w USA, Kanadzie i innych krajach dowiodly, ze obracajace si¢
turbiny tworzag wokot czubkéw lopat obszar niskiego ci$nienia, na skutek czego pluca
latajacych ssakow ulegaja naglemu rozszerzeniu, co prowadzi do rozerwania naczyn
krwionosnych. Zjawisko to jest okreslane mianem barotraumy. Ptaki nie ging w ten sam
sposob, poniewaz ich pluca nie sg tak delikatne, jak ptuca nietoperzy. Zamiast tego czesciej
zostaja pokaleczone przez wirujgce Smigto turbiny.

Innym zagrozeniem w przypadku turbin wiatrowych jest generowany przez nie halas, ktory

jest czynnikiem niepokojacym i odstraszajacym inne zwierzeta.

Instalacje fotowoltaiczne

Farmy fotowoltaiczne sa inwestycja negatywnie wptywajaca na przyrode¢ jesli powstaja na
takach swiezych, zwlaszcza w rejonach podgorskich 1 gorskich. Na nieuzytkach oraz polach
uprawnych, gdzie omijajag miejsca podmokte 1 nie przyczyniajg si¢ to wycinki drzew, gdzie
zastgpuja monokultury upraw, maja w zasadzie jedynie wplyw krajobrazowy. Jednak
podobnie jak w przypadku turbin wiatrowych jednym ze skutkéw oddziatywania paneli
fotowoltaicznych na chronione gatunki, sa liczne kolizje ptakow z takimi instalacjami. Panele
odbijajg nieboskton lub imitujg wode, co powoduje zderzenia przy probie ladowania lub lotu.
Zdarza si¢ rowniez, ze ptaki drapiezne w pogoni za ofiarg, wlatuja z duza predkoscia

W panele, ktére imituja niebo. Kolizje dotycza najczesciej ptakow z rodziny sokotowatych,
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ktore sg przyciggane przez wieze skupiajagce promienie stoneczne. Ptaki z tej rodziny
preferuja tereny otwarte, uzywaja stupéw przy elektrowniach do polowania, odpoczynku oraz
nickiedy gniezdza si¢ na takich konstrukcjach. W pogoni za ofiarg osiggaja wysokie
predkosci.

Posrednie skutki oddziatywan elektrowni fotowoltaicznych to utrata duzych obszarow siedlisk
zerowiskowych, legowych oraz skupiajacych ptaki podczas migracji. Elektrownie
fotowoltaiczne generuja wigkszy stopien utraty siedlisk w przeliczeniu na MW energii
produkowanej, niz farmy wiatrowe. W przeciwienstwie do farm wiatrowych obszar zajety

przez panele fotowoltaiczne jest stale zajety i utracony na state.

Wpltyw nowych polgczen liniowych

Nowe instalacje OZE wymuszaja powstawanie nowych linii napowietrznych oraz rozbudowe
linii juz istniejgcych, ktére moga powodowaé znaczne szkody. Moga one powodowac
fragmentacj¢ siedlisk, ryzyko kolizji i porazenia. W liniach przesylowych okoto 69 kV
wystepuja mate odleglosci pomigdzy liniami, jest wigc mozliwo$¢ uziemienia — a to moze
powodowac kolizje 1 porazenia elektryczne. Ptaki wlatuja w linie gléwnie podczas nocnych
migracji czy polowan. Jakkolwiek potrafiag one dostosowac¢ lot do linii wyzszych, to wpadaja
w te polozone nizej i1 bardziej zageszczone. Niebezpieczenstwo Kkolizji z liniami
energetycznymi jest zalezne od takich czynnikow jak: gatunek ptaka, szerokos¢ jego skrzydet,
zwinno$¢ 1 styl lotu, a takze: pogoda, odleglo$¢ miejsc Zerowania, nocowania i lggowisk.
Ptaki drapiezne maja tendencje do latania przy dobrej pogodzie, wykorzystujac prady
wznoszace na wyzszych wysokosciach, wigc dla nich ryzyko kolizji jest nizsze. Jednak 1 w tej
grupie ptakow zdarzajg si¢ przypadki porazenia i dotycza np. rybotowdw, btotniakow czy
sow. Ptaki niekiedy gniazduja w poblizu lub na stupach z liniami elektroenergetycznymi.
Linie te generuja silne pole elektromagnetyczne, akustyczne zakldcenia oraz promieniowanie
UV, co nie zostaje obojetne dla ptakéw 1 moze oddzialywaé na ich zdrowie oraz miec

charakter ptoszacy.
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Podobne zagrozenie promieniowaniem elektromagnetycznym identyfikowane jest
w przypadku lokowania stacji bazowych telefonii komoérkowych czy stacji przekaznikowych

w terenie, na wiezach kosciotow czy wysokich budynkow.

. Zagrozenia zwigzane z bytowaniem i innymi aktywnosciami cztowieka

Pozbywanie sie odpadow z gospodarstw domowych/obiektow rekreacyjnych

Zasmiecanie pogarsza warunki zycia organizméw budujacych i zasiedlajacych siedlisko.

o Aktywny wypoczynek — turystyka piesza i rowerowa

Strategia rozwoju gmin zlewni Wistoki przewiduje rozwoj turystyki w réznych formach
W oparciu o istniejace zasoby przyrodnicze i kulturowe. Oznacza to zwigkszone presje na
obszary zielone, w tym siedliska naturowe. Kolarstwo terenowe, nadmierne uzytkowanie,

wydeptywanie to dziatania niszczace $cidtke 1 runo, wzmagajace erozje gleb.

° Zagrozenie gatunkami obcymi, w tym inwazyjnymi.

Bytowanie i aktywno$¢ cztowieka w siedlisku domowym wigze si¢ nieroztacznie z dgzeniem
do upickszania swojego otoczenia, tworzenia bliskich miejsc rekreacji i wypoczynku takich
jak ogrodki przydomowe, ogrody dziatkowe, a nawet miniaturowe uprawy balkonowe czy
tarasowe. Bardzo czesto w zyciu cztowiekowi towarzysza zwierzeta domowe — przyjaciele
zaspokajajacy ludzka potrzebe bliskosci. Zaré6wno w przypadku roslin jak i zwierzat coraz
czesciej ludzie poszukujg gatunkéw ciekawych, efektownych, egzotycznych. Z punktu
widzenia przyrody moga to by¢ gatunki obce, a nawet inwazyjne, stwarzajace zagrozenie dla
gatunkow rodzimych gdyby przedostaty si¢ do srodowiska, dlatego tez, praktycznie na calym
Swiecie, prowadzone sg dziatania zmierzajace do ochrony siedlisk 1 gatunkow przed inwazja
gatunkdéw obcych, wypierajacych gatunki rodzime 1 niszczace lub zajmujace ich siedliska.
Jako gléwne drogi (drogi priorytetowe) zidentyfikowano w prawie europejskim i krajowym:

- ucieczke gatunkow roslin ozdobnych z niekomercyjnych upraw ogrodniczych,

- ucieczke gatunkoéw zwierzat domowych, gatunkow akwarystycznych i terrarystycznych.

Ucieczke gatunkow roslin ozdobnych z niekomercyjnych upraw ogrodniczych

Uprawa roslin ozdobnych w ogrodach przydomowych i1 dziatkowych czy parkach ma

w Polsce dluga tradycje. W przypadku wiascicieli domow jednorodzinnych, zaréwno
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W obrebie wsi, jak 1 miast wigze si¢ z zaktadaniem ogrodow przydomowych, a w przypadku
mieszkancow doméw wielorodzinnych — z posiadaniem rodzinnych ogrodéw dziatkowych.
Oprocz celu typowo uzytkowego, jak uprawa warzyw czy krzewoéw lub drzew owocowych,
ogrody tego typu pehily i1 peilnig nadal wazna funkcje¢ rekreacyjng. W ostatnich dekadach
coraz czesciej integralng czescig ogrodow o duzej powierzchni stajg si¢ tez oczka wodne.
Duza popularnoscia w dziedzinie hobbystycznej uprawy roslin, jak tez zagospodarowania
zielencow 1 skweréw cieszy si¢ wprowadzanie nowosci. Wigze si¢ to zardwno
z wyszukiwaniem ciggle nowych i ciekawych roslin o oryginalnym pokroju, a w przypadku
zieleni urzadzonej takze z wyszukiwaniem gatunkow odpornych na specyficzne warunki,
w ktorych sa zaktadane skwery czy pasy przyuliczne. Specyfika tych siedlisk moze sktania¢
do wprowadzania na takich miejscach roslin odpornych na takie warunki, w tym takze
gatunkOw obcego pochodzenia. Jednocze$nie gatunki, ktére sa w stanie przetrwac
w warunkach obszarow zurbanizowanych, w przypadku ucieczki poza ich obszar moga
réwniez wygrywaé w konkurencji z gatunkami rodzimymi w lepszych warunkach
siedliskowych 1 stopniowo zwigksza¢ wielko$¢ swojej populacji oraz zajmowany obszar,
a w konsekwencji mie¢ niekorzystny wplyw na bior6znorodnos¢ i zachowanie niektorych
siedlisk przyrodniczych. Poszukiwanie nowych, ciekawych gatunkéw przez wilascicieli
ogrodow przydomowych czy dzialkowych, a takze zarzadzajacych skwerami i zielehcami
miejskimi stwarza okazj¢ do nie§wiadomego wprowadzania takze potencjalnie inwazyjnych
gatunkow. Do takich sytuacji dochodzi takze w zwigzku ze wzrastajacym ruchem
turystycznym obejmujacym coraz dalsze kraje i przywozeniem stamtad ros$lin ozdobnych
(zard6wno sadzonek, jak 1 nasion) bez odpowiedniej kontroli. Moze si¢ to wigzaé takze
Z nieSwiadomym przywozeniem patogenow roslin. Poprzez ucieczke gatunkow roslin z upraw
ogrodowych, przedostaje si¢ do §rodowiska naturalnego co najmniej 36 gatunkow sposrod
gatunkow wymienionych w wykazie inwazyjnych gatunkéw roslin, uznanych za stwarzajace
zagrozenie dla UE.

Gatunki roslin mogg przedostawac si¢ do srodowiska poprzez ucieczki osobnikoOw z miejsc
hodowli i uprawy lub poprzez niezamierzone wprowadzanie do srodowiska przyrodniczego.
,uUcieczki” ro$lin rozumiane jako niekontrolowane rozprzestrzenianie si¢ inwazyjnych
gatunkow obcych (IGO), wynikajace z cech biologicznych tych gatunkéw (np. wytwarzanie
nasion zaopatrzonych w aparaty lotne, co utatwia ich roznoszenie przez wiatr) i lokalnych

warunkow Srodowiskowych (np. obecnos¢ terendw z zyznym 1 wilgotnym podtozem
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sprzyjajacym kietkowaniu nasion, sgsiedztwo obszaréw pozbawionych roslinnosci, a przez to
konkurencji ze strony innych gatunkow roslin).

Niezamierzone wprowadzenia do $rodowiska przyrodniczego moze nastapi¢ poprzez
niewtasciwe zagospodarowanie odpaddéw ogrodowych zawierajacych cale rosliny lub ich
diaspory mogace rozwing¢ si¢ w nowego osobnika. Wprowadzanie 1GO t3 droga moze
nastgpowac m.in. przez pozbywanie si¢ nadmiaru biomasy, w tym wyrzucanie w miejscach
do tego celu nieprzeznaczonych (,,za ptot”, ,do lasu”, ,nad rzeke” itp.), a takze przez
pozostawienie poletek czy catych ogrodow bez zabezpieczenia (np. przycinania) osobnikow
nalezacych do IGO przed roznoszeniem ich nasion przez wiatr, wode czy zwierzeta lub przez
poddanie ich niewlasciwemu kompostowaniu — tzn. bez przykrycia biomasy warstwa ziemi

zabezpieczajacg przed roznoszeniem nasion.

Ucieczka gatunkow zwierzgt domowych, gatunkow akwarystycznych i terrarystycznych

Droga ta obejmuje przedostawanie si¢ wszystkich gatunkow z wszelkiego rodzaju miejsc,
gdzie byly przetrzymywane przez prywatnych kolekcjoneréw lub hobbystow w celu rekreac;i,
rozrywki 1 towarzystwa. Odnosi si¢ to nie tylko do typowych gatunkow zwierzat kregowych,
ale obejmuje ona rowniez wszelkie gatunki utrzymywane jako zywy pokarm dla zwierzat
domowych 1 towarzyszacych (np. larwy macznika, szarancza, §wierszcze, karaczany, muszki
owocowe). Ponadto kategoria ta obejmuje flore akwariowg i terrariow, a takze inne grupy
organizmow (w tym glony, grzyby, itp.), w szczegdlnosci utrzymywane w zwigzku z handlem
w akwarystyce i terrarystyce. Droga ta obejmuje trzy rodzaje przedostawania si¢ gatunkéw do
srodowiska:

1) ucieczki z miejsc przetrzymywania,

2) niezamierzone wprowadzanie do Srodowiska przetrzymywanych osobnikow,

3) nieodpowiedzialne uwalnianie osobnikow przez wlascicieli.

Wypuszczanie niechcianych zwierzat do $rodowiska przyrodniczego przez wilasciciela jest
szczegbdlnie powszechnym problemem w przypadku gatunkéw egzotycznych lub wodnych,
ktore osiagaja duze rozmiary lub maja specjalne wymagania, ktorym wiasciciele lub
kolekcjonerzy nie s3 w stanie sprosta¢, a z ktorych nie zdaja sobie sprawy podczas zakupu
zwierzat, sprzedawanych zazwyczaj jako osobniki mtodociane (np. zotwie, pytony i inne duze
dusiciele). Do tego typu przypadkéw naleza rowniez uwolnienia przetrzymywanych zwierzat
w celu pozbycia si¢ nadmiaru osobnikow w hodowlach (np. nadmierne rozmnozenie

hodowanych okazow egzotycznych ryb) lub z powodu likwidacji hodowli (np. uwolnienie do
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srodowiska przyrodniczego wszystkich osobnikow w przypadku, gdy hodowla stala sie¢

nieoplacalna z ekonomicznego punktu widzenia).

. Budowa drog

Wiele strategii rozwoju miast, gmin powiatow, czy tez planowanych inwestycji w ramach

ochrony przeciwpowodziowej w zlewni Wistoki zaktada budowg nowych drog dojazdowych.

Przebieg wielu z nowych drég planowane jest wzdtuz dolin rzek i1 potokéw, co z kolei wigze

si¢ z konieczno$cig budowy nowych mostow. Jakkolwiek dostep do nowych terenow i rozwoj

infrastruktury drogowej z punktu widzenia czlowieka ma wiele aspektow pozytywnych, to

Z punktu widzenia przyrody, zwlaszcza fauny, niesie zagrozenia i skutki negatywne.

Realizacja nowych inwestycji drogowych negatywnie wplywa gtéwnie na bezposrednie

otoczenie drogi, tj. na klimat akustyczny, powierzchni¢ gruntu, wody powierzchniowe

I podziemne, powietrze atmosferyczne, gleby, krajobraz, dobra kultury. Dla przyrody

negatywne skutki budowy drog i wzrostu nat¢zenia ruchu na nich to:

- utrudnienie przemieszczania si¢ zwierzat 1 roslin,

- wypadki i kolizje drogowe z dzikimi zwierzegtami,

- zniszczenie siedlisk w zasiggu przebiegu i oddziatywania drogi,

- przeksztatcanie terenu przyleglego do drogi m.in. wzrost osadnictwa w terenach przedtem
niedostgpnych, lokalizowanie rdznej infrastruktury zwigzanej z transportem (stacje
benzynowe, parkingi, motele, centra handlowe, sktady i hurtownie),

- ekspansja gatunkow obcych na danym terenie, zwigzanych z cztowiekiem.
Jedng z najpowazniejszych ekologicznych konsekwencji rozwoju infrastruktury drogowej jest
ograniczenie swobodnego przemieszczania si¢ organizmow w przestrzeni, tzw. efekt bariery
ekologicznej, ktory prowadzi do szeregu negatywnych skutkow Srodowiskowych:
fragmentacji i izolacji populacji zwierzat, ograniczenia powierzchni bytowania i zerowania
zwierzat oraz przerwania ich szlakow migracyjnych, co z kolei prowadzi do zmniejszenia
zmienno$ci genetycznej w populacji. Ponadto ruch drogowy 1 towarzyszace mu
zanieczyszczenie halasem i §wiatlem tworzg efekt odstraszajacy i ploszacy dla dzikich
zwierzat 1 ptakow.

Inwestycje drogowe, z ktorymi zwigzana jest budowa mostow, sg najwigkszym zagrozeniem

lokalnych i regionalnych korytarzy ekologicznych. Inwestycje te nie stanowia fizycznej

bariery dla migracji zwierzat jednak zwezaja doling i odstraszaja zwierzeta. Budowa mostow
niesie za sobg szereg niekorzystnych zmian takich m.in. jak ingerencja w doline, zniszczenie

siedlisk organizmow wodnych.
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o Ochrona przed hatasem drogowym — ekrany akustyczne

Najwigkszym zrodtem zagrozenia hatasem jest motoryzacja. Budowie nowych drég zapewne
spowoduje, ze w wielu miejscach wzdtuz tych drég powstang ekrany akustyczne. Wiele
znich bedzie przezroczysta, bowiem najlepiej wtapiaja si¢ w otoczenie, nie zaburzaja
krajobrazu, sg preferowane przez mieszkancow. Czgsto stosowane sg ekrany przezroczyste
wykonane z grubego szkla akrylowego ze wzgledu na aspekt estetyczny i przepuszczalnos$c
Swiatta. Niestety, ich zastosowanie moze stanowi¢ $miertelne zagrozenie dla ptakow. Dotyczy
to zarowno ekranéw lokowanych w terenie otwartym, jak i w miastach. W przypadku kolizji
ptakow z szybami okazuje si¢, Ze nie ma znaczenia rozmiar obiektu, pora dnia, pora roku,
warunki atmosferyczne, czy tez typ danego srodowiska: miejskie, podmiejskie czy wiejskie,
rézna moze byc¢ tylko czestotliwos$¢ zdarzen. Z obserwacji i badan wynika, ze wigksza ilos¢
kolizji notowana jest zimg, kiedy ptaki odwiedzaja karmniki, a w przypadku ptakow
gniazdujacych i ich mtodych - w okresie legowym zaraz po opuszczeniu gniazda.

Trzy czynniki przyczyniaja si¢ do tego, ze ptaki rozbijaja si¢ o przezroczyste powierzchnie
szklane lub z tworzyw sztucznych. Pierwszy z nich to refleksy §wietlne i powodowany przez
nie tzw. efekt lustra, czyli odbijanie si¢ w szybach nieba, chmur, pobliskich drzew, krzewow,
trawy. Sprawia to, ze ptaki traktuja te obiekty jako potencjalne miejsca odpoczynku,
zerowania tj. siedliska znane 1 atrakcyjne dla ptakéw. Ptaki nie tylko nie s3 w stanie oming¢
wowczas szyb, ale sa przez nie wrecz przyciagane, co w wigkszosci przypadkdéw prowadzi do
Smiertelnych kolizji. Mniej groznym zjawiskiem zwigzanym z odbijaniem si¢ obiektow
W szybach, jest powielanie sylwetek samcoéw w terytorium legowym. W literaturze
przedmiotu opisano przypadki samcow kardynata szkartatnego i drozda wedrownego, ktore
w okresie wiosny i lata walcza ze swoim odbiciem, uznajac je za rywala. Zdarza sie, ze
w wyniku tego zjawiska ptaki padaja z wyczerpania lub odnosza $miertelne obrazenia.
Drugim istotnym czynnikiem jest przejrzystos$¢ szkta. W dzien ptaki rozbijaja si¢ o tafle, gdy
probuja uzyska¢ dostep do potencjalnych miejsc odpoczynku, punktow ladowania, czatowni,
zerowisk, wodopojow 1 innych atrakcyjnych dla nich miejsc znajdujacych si¢ za szklang
$ciang. Przeprowadzone badania wykazaly bowiem, ze ptaki — jak inni przedstawiciele
kregowcoOw, w tym ludzie nie sg wstanie rozpozna¢ szkla jako bariery, ktorej nalezy unikng¢.
Trzecim zjawiskiem, jest efekt latarni morskiej. Oswietlenie budynkéw wieczorem, noca
I wczesnym rankiem stwarza warunki, ktore sa szczegdlnie niebezpieczne dla ptakow
migrujacych o tej porze. Wiele gatunkow ptakow wedruje wilasnie noca, co stanowi

dodatkowy czynnik zagrozenia. Leca one przewaznie na wysokosci ponad 150 metrow,
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jednak w czasie zlej pogody wigkszos¢ tych ptakow schodzi na nizsze wysokosci,
prawdopodobnie w poszukiwaniu naziemnych wskazoéwek nawigacyjnych lub odniesienia
magnetycznego, przez co ptaki te moga by¢ przyciggane przez o$wietlone budynki i inne
wysokie obiekty. Duza wilgotno$¢ powietrza, czy tez gesta mgla znacznie zwickszajg poziom
oswietlenia przestrzeni wokot budowli. W wyniku tego zjawiska ptaki stajg sie
zdezorientowane, zaczynaja krazy¢ w oswietlonej strefie wokot budynku, co w konsekwencji
czg¢sto prowadzi do ich wyczerpania lub §miertelnych kolizji. Najbardziej niebezpiecznym dla
ptakow pulapem, w szczegdlnosci w ciggu dnia, jest poziom od powierzchni gruntu do okoto
15 m. Jest to przestrzen najczesciej wykorzystywana przez nie w tym czasie. Wowczas mogag
one wpada¢ na przeszklone fasady budynkow, czy tez przezroczyste ekrany na tle drzew.
Skutki zderzenia zaleza od pedu, z jakim ptak uderza w szybe obejmujg, od niewidocznych
uszkodzen wewngtrznych, poprzez ztamania kosci do wewnatrzczaszkowych krwotokdow.
Gloéwna przyczyna $Smierci w wyniku uderzenia w szybg jest pgknigcie naczyn krwionosnych
i uszkodzenie moézgu. Na kolizje narazone sg wszystkie grupy ptakoéw, od pospolitych
I czestych do rzadkich i zagrozonych.

Obecnie stosowana w naszym kraju metoda naklejania sylwetek ptakow na przezroczyste
ekrany akustyczne ma podstawowe mankamenty, ktore calkowicie dyskwalifikuja jej
uzyteczno$¢. W wiekszosci przypadkéw sylwetka taka bardziej przypomina ptaka
krukowatego (np. gawrona) niz drapieznego, jest zbyt mata i mato kontrastowa aby byta
dobrze widoczna przez ptaki przemieszczajace si¢ bardzo czesto z duzg predkoscia, a ponadto
umieszczana jest w zbyt matym zageszczeniu. Skuteczno$é tej metody jest bardzo niska, a jak
dowiodty badania jest to zwigzane ze sposobem dzialania mézgu ptakéw. Bodzce wzrokowe
wywotywane przez ruch drapieznikow, ktére atakuja z duza szybkoscia i1 z zaskoczenia, sg
przetwarzane przez potencjalne ofiary jako lancuch pojedynczych obrazow i zapisywane
W rejonie w mozgu, ktory odpowiada za sygnaly alarmowe, inicjujace reakcje obronne.
Skrzydlaty drapieznik, ktory przebywa zawieszony w przestrzeni, w jednym miejscu przez
24h na dobe, 365 dni w roku nie jest traktowany jako niebezpieczenstwo. Informacja
0 nieruchome;j sylwetce jest zapisywana w zupelnie innym rejonie mézgu i jest przetwarzana
jako funkcja ,,obiekt — przeszkoda na drodze lotu”, ktora nalezy omina¢. Jednak reakcja taka
nastepuje w niewielkiej odlegtosci od ekranu, np. w przypadku omijania gatezi drzew, dlatego
kolizje ptakow wystepuja czesto blisko naklejonych sylwetek. Badania ptakow, ktore zginety
w wyniku kolizji z ekranami wykazaty, ze w$rdd znajdowanych pod ekranami gatunkow sg

osobniki gatunkow ,,naturowych”, podlegajace Scistej ochronie.
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Przedstawione przyktady jasno wskazuja, ze ekrany stwarzaja zagrozenie co najmniej
zmniejszenia liczebnosci osobnikéw chronionych, a w skrajnych przypadkach moga by¢

przyczyna wyginigcia gatunku.

4.2 Obszary zwigzane z wodami

Obszary zwigzane z wodami podlegaja rezimowi trzech dyrektyw: Ramowej Dyrektywy
Wodnej (2000/60/WE) (RDW), dyrektywy siedliskowej (92/43/EWG) i dyrektywy ptasiej
(2009/147/WE). Zarowno RDW, jak 1 dyrektywa siedliskowa, charakteryzuja si¢
zintegrowanym podejsciem do przedmiotéw ich zainteresowania, stad dziatania podejmowane
w ramach obydwu dyrektyw powinny by¢ spdjne i dotyczy¢ catych obszarow.

Ekosystemy wodne 1 zalezne od wody zajmuja w Polsce 4,4 mln ha (ok. 14% powierzchni
kraju). Sposrod 68 typow chronionych siedlisk przyrodniczych o znaczeniu europejskim,
wystepujacych w  kontynentalnym regionie biogeograficznym (obejmujagcym Polske
Z wyjatkiem Karpat) niemal potowa — bo az 33 typy — to siedliska wodne i od wody zalezne.
Stopien zagrozenia wodnych i1 mokradlowych siedlisk przyrodniczych (ekosystemow) jest
Unas wysoki: zasoby az 27 z tych 33 siedlisk charakteryzuje niekorzystny lub zly stan
ochrony. Z drugiej strony, w Polsce wystepuja jedne z najwigkszych w Europie zasobow
niektorych typow cennych siedlisk przyrodniczych. Znaczny wklad w ro6znorodnosé
przyrodnicza Europy stanowig polskie zasoby torfowisk — szczegodlnie torfowisk niskich,
a zwlaszcza alkalicznych torfowisk przeplywowych, laséw legowych, ekosystemow
jeziornych oraz jednych z ostatnich w Unii Europejskiej duzych nieuregulowanych rzek.

W s$rodladowych wodach Polski bytuje 58 rodzimych gatunkow ryb 1 minogdéw. Wedtug listy
zagrozonych gatunkow Polski, przetrwanie ponad 50% rodzimych ich gatunkow
w dorzeczach Odry i Wisly zalezy od ochrony — bez niej s3 one narazone na wyginigcie. Ze
wzgledu na przegrodzenie budowlami hydrotechnicznymi historycznych szlakoéw migracji
zagrozone s3 zwlaszcza gatunki ryb dwusrodowiskowych oraz ryb jednosrodowiskowych
daleko wedrujacych. Ponadto na stan ichtiofauny wplywa wystepowanie zawleczonych do
naszych wod az 32 gatunkéw obcych. Rzeki sa ekosystemami cigglymi, potaczonymi
Z wodami gruntowymi, czasem jeziorami, z wodami przybrzeznymi, wiegc RDW wprowadzita
koncepcje zarzadzania presjami 1 oddzialywaniami w ramach calego obszaru dorzeczy.
Dyrektywa siedliskowa z kolei stwierdza, ze dla dlugoterminowego przetrwania wielu

gatunkow 1 siedlisk niezbedna jest ekologiczna spojnosé sieci Natura 2000. Wszystkie wody
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dzielg si¢ na jednolite czesci wod, zatem wszystkie siedliska wodne wymienione w zalaczniku
I dyrektywy siedliskowej stanowig fragmenty jednolitych czesci wod. W przypadku
zaleznego od wody obszaru Natura 2000 siedliska mogg wystgpowa¢ w jednej lub w kilku
jednolitych czesciach wod. W wielu przypadkach obszary Natura 2000 sg znacznie wigksze
niz jednolite czesci wod 1 jeden obszar moze zawierac kilka jednolitych czesci wod.
Idac dalej - zintegrowane podejscie pozwala stwierdzi¢, ze jakakolwiek presja, zagrozenie
czy dziatania nie oddziatuja tylko w granicach danego obszaru Natura 2000, ale presje czy
dziatania podejmowane w jednym obszarze, czy w jednej jewp moga przynosi¢ skutki
W obszarach oddalonych o dziesiatki czy setki kilometrow.
Ramowa Dyrektywa Wodna wymaga wyznaczenia tzw. obszarow wodozaleznych tj.
obszaréw przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkoéw, gdzie utrzymanie lub poprawa
stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie, w tym wlasciwe miejsca w ramach
programu Natura 2000. Zgodnie z postanowieniami Planéw Gospodarowania Wodami
w Dorzeczach, w Polsce wszystkie obszary sieci Natura 2000 sa obszarami wodozaleznymi,
co oznacza, ze spetniajg nastepujace kryteria:
o dlasiedlisk
- siedliska, ktore obejmujg wody powierzchniowe lub wystepuja w catosci w obrebie wod
powierzchniowych w rozumieniu art. 2 RDW,
- siedliska, ktore sa uzaleznione od czestego zalania przez wody powierzchniowe lub
zaleza od poziomu wod podziemnych,
- siedliska niewodne, ktore sg uzaleznione od wplywu wod powierzchniowych - np.
obryzgiwania lub wilgotnosci (np. wawozy bogate w mchy).
e dla gatunkow
- gatunki wodne zyjace w wodach powierzchniowych w rozumieniu art. 2 RDW,
- gatunki z co najmniej jednym wodnym etapem Zzyciowym uzaleznionym od wod
powierzchniowych (tj. gatunki, ktore wykorzystuja wody powierzchniowe do rozrodu,
rozwoju, dojrzewania, karmienia lub odpoczynku - w tym wiele gatunkow ptakow
I bezkrggowcdw objetych dyrektywami ptasig i siedliskowa),
- gatunki, ktore wykorzystuja siedliska niewodne, ale uzaleznione od wody, tworzone
w wyniku zalewania wodami powierzchniowymi lub zalezne od poziomu wod
gruntowych lub wptywu wéd powierzchniowych.
W $wietle RDW obszary te sg obszarami chronionymi, dla ktérych powinny by¢ wyznaczone

dodatkowe cele ochrony i opracowany plan dzialan. W aktualizacji II Planu Gospodarowania
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Wodami dla Dorzecza Wisty na lata 2022-2027 dla jcwp zwigzanych z obszarami Natura
2000 wyznaczono szczegdlowe cele srodowiskowe wynikajace z wymagan dla obszarow
przyrodniczych, w zakresie: przeplyw/wylewy, trasa migracji ryb, drozno$¢ wedtug wymagan
bolenia, brzanki, minogow, kietbi itp. Dla obszardéw tych przeprowadzono takze oceng ryzyka
nieosiggnigcia celow srodowiskowych dla obszaréw przeznaczonych do ochrony siedlisk
I gatunkow. Wyniki oceny prezentowane s na mapie nr 7.

Zagrozeniem dla obszaréw Natura 2000 sg dziatania zwigzane m.in. z poborem wody,
zanieczyszczeniem wod, ingerencja w koryto rzeki takie jak m.in. prace utrzymaniowe,
ochrona przeciwpowodziowa, budowa zbiornikow, energetyka wodna, akwakultura, a takze
dziatania proekologiczne jak np. renaturyzacja. Skutki dla siedlisk i gatunkéw przedstawiono

ponizej.

e Pobor wody

Pobor wod do roznych celéw (gospodarczych czy konsumpcyjnych) odbywa sie za
posrednictwem uje¢ podziemnych lub powierzchniowych. Na terenach zurbanizowanych
zaopatrzenie w wod¢ obywa si¢ przy pomocy wodociggowych sieci zbiorczych, natomiast na
obszarach, gdzie te sieci nie funkcjonuja woda czerpana jest z indywidualnych studni
kopanych, wierconych, a takze ze Zrodel ujeciami grawitacyjnymi. Przy takiej strukturze
poboru trudno jest okresli¢ wielko$¢ eksploatacji zasobow wodd bowiem o ile struktury
sformalizowane (zbiorcze wodociagi) maja obowigzek sprawozdawania danych o wielkosSci
poboru, wiasciciele studni czy lokalnych sieci grawitacyjnych pobierajg wod¢ w ramach
zwyklego korzystania z wod 1 obowigzku takiego nie maj3. Sygnatlem alarmowym
o nadmiernej eksploatacji zasobow wod jest obnizenie si¢ poziomu wod powierzchniowych
w jeziorach czy innych lokalnych zbiornikach wodnych, wysuszone studnie czy zmniejszony
wyptyw wody ze zrodet. Skutkiem natomiast jest:

- zabranie wody ekosystemom, mokradtom,

- zabranie wody niezbednej dla funkcjonowania populacji gatunkéw, wptyw na stan wodno-

btotnych (hydrogenicznych) siedlisk przyrodniczych 1 siedlisk gatunkéw wodnych.

Pobor wod jest dziataniem skumulowanym 1 tak nalezy go rozpatrywac planujac rozbudowe

sieci wodociggowych.
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. Zanieczyszczenie wod

Wistoka 1 jej doptywy, podobnie jak inne rzeki w Polsce, sg odbiornikami $ciekow

przemystowych i komunalnych. Zrodtami $ciekéw sa zrodla punktowe — oczyszczalnie

sciekdow, przemystowych, komunalnych, bytowych, zrédta obszarowe — sptywy z obszarow

zurbanizowanych, drég, z obszaréw rolniczych i lesnych. Obszarowym zrodlem jest rowniez

powietrze, z ktorego z opadami atmosferycznymi wymywany jest do wod benzo(a)piren.

Odprowadzane do wod zlewni Wistoki $cieki zawieraja zanieczyszczenia przemystowe

I komunalne, takie jak m.in. zanieczyszczenia pogarszajagce warunki tlenowe w wodach,

biogeny, fenole, cynk, rte¢, chlorki, siarczany, fluorki, aldehyd mrowkowy, arsen,

zanieczyszczenia chemiczne czy farmaceutyki. Zrodta obszarowe z kolei wprowadzaja do

wod m.in. pozostato$ci srodkow ochrony roslin, WWA.

Odzwierciedleniem presji zanieczyszczen sa wyniki badan monitoringowych prowadzonych

w zlewni Wistoki i wykonana na ich podstawie ocena stanu wod. Badaniami objeto 94,4%

jednolitych czeéci wod w zlewni. Zgodnie z oceng za lata 2016-2021:

* dobry stan/potencjat ekologiczny osiagneto tylko 7,4% jednolitych czesci wod, w tym:

-w 19,1% jewp elementy biologiczne osiagnety klase I (Sekdéwka) lub 11,

- w14,7% jcwp elementy fizykochemiczne z grup 3.1-3.5 osiagnely klase 1 (Zbiornik
Klimkowka) i 11,

w 57,9% jewp w zlewni stwierdzono zanieczyszczenia, ktore maja negatywny wplyw na

warunki tlenowe, a 38,2% zanieczyszczone jest zwigzkami azotu,

- W grupie zanieczyszczen syntetycznych 1 niesyntetycznych w 1 przypadku (Rzeka)
stwierdzono zanieczyszczenie wod aldehydem mréwkowym, pozostale wskazniki nie
przekraczaty warto$ci dopuszczalnych dla klasy 11,

* sposrod przebadanych 51 jewp dobry stan chemiczny osiagneto 31,4% jecwp

- powszechnym zanieczyszczeniem chemicznym s3 WWA charakteryzowane wskaZznikiem

bezo(a)piren, ktdrego ponadnormatywne stezenie stwierdzono w 56,9% jcwp,

badania bioty wykazaty, ze tkanki ryb, skorupiakow i migczakow zanieczyszczone sa
bromowanymi difenyloeterami, rtecia, heptachlorem 1 kwasem
perfluorooktanosulfonowym (PFOS),

* dobry stan wod osiagneto tylko 4,4% jewp — Krempna, Wilsznia, Potok Chotowski.

Oceny stanu wod w zlewni Wistoki przedstawiono na mapach nr 8,9,10.
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Drastycznym przyktadem zagrozenia jakie stwarzajg zrzuty $ciekow byta katastrofa Odry,
w ktorej stopien zanieczyszczenia wod doprowadzil do wyginigcia gatunkow organizméw
wodnych: ryb, mi¢czakow, skorupiakow, ale takze roslinnosci wodnej. Ponadto zniszczeniu
ulegty siedliska i zerowiska gadoéw 1 ptazow, wyginglty malze, zaobserwowano martwe ciata
bobrow, ale takze ptakow, ktore zywilty si¢ padtymi rybami. Czy taka katastrofa moze si¢
powtdrzy¢ w innym miejscu, czy choéby w zlewni Wistoki?

Wedhlug Aktualizacji II Planu Gospodarowania Wodami dla Dorzecza Wisly na lata 2022-
2027, w zlewni Wistoki za niezagrozone ryzykiem niecosiggni¢cia celow Srodowiskowych
uznano tylko 3 jcwp: Wistoka do Ryja, Jasiotka do Panny i Potok Kietkowski.
Zidentyfikowano 3 rodzaje presji: umiarkowanie silne i silne presje hydromorfologiczne,
presje troficzne oddziatujace na elementy biologiczne oraz presje zasalajace. Nie stwierdzono
w zlewni znaczacych presji substancji syntetycznych i niesyntetycznych oraz substancji
chemicznych. Po katastrofie ekologicznej Odry wicksza uwage zwrOcono na presje
zasalajgce. W zlewni Wisloki jako zagrozone zasoleniem wskazano 16 jewp. Jako zrodto
skumulowanej presji wskazano zanieczyszczenia z doptywoéw, Scieki przemystowe
i komunalne, eutrofizacje wod.

Skutki zanieczyszczenia wod nie dotycza tylko samej wody lub jej odcinka, ale maja wplyw
na calg doling, zwigzane z wodami powierzchniowymi wody gruntowe 1 pitne, zwlaszcza,
jesli przy wzroscie stanow wod rzeka stanie si¢ zrodltem zasilania wod podziemnych. Sie¢
rzeczna to korytarz ekologiczny dla wielu gatunkéw ro$lin 1 zwierzat oraz arteria calego
obszaru, wigc jesli cokolwiek robimy na jednej z rzek, wptywa to na znacznie wigkszy, nawet
oddalony, obszar. Dziatania wokot Odry ujawnily brak $swiadomosci rzeczywistego stopnia
zanieczyszczenia wod, a co gorsze fakt, ze zrzuty $ciekéw do rzek pozostaja w Polsce poza
wszelka kontrolag. W wyniku 26864 kontroli przeprowadzonych przez PGW Wody Polskie
ujawniono 3000 nielegalnych wylotéw $ciekow. Skala nielegalnego odprowadzania $ciekow
nie jest w Polsce znana, lecz stan wod wymownie $wiadczy o zlej gospodarce

wodnosciekowe;.

Oczyszczalnie sciekow — budowa i eksploatacja, budowa sieci kanalizacyjnej

Budowa lub modernizacja oczyszczalni $ciekéw jest, z punktu widzenia jakosci wod,
dziataniem pozadanym, bowiem stuzy poprawie jakosSci fizyczno-chemicznej i biologicznej
scieckow. W kazdym przypadku przed wyborem lokalizacji nowych oczyszczalni nalezy

indywidualnie przeanalizowa¢ lokalne warunki 1 najkorzystniejsze rozwigzania dla ochrony
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przyrody. Problem wilasciwego wyboru lokalizacji oczyszczalni $ciekoOw szczegodlnie dotyczy

niewielkich rzek. Ilo$¢ odprowadzanych z oczyszczalni $ciekdw w takich sytuacjach moze

zmieni¢ podstawowe parametry przeplywoéw. W zlewni w ciggu ostatnich 14 lat, w ramach
realizacji projektu ,,Program poprawy czystosci zlewni rzeki Wistoki” wybudowano m.in.

10 nowych oczyszczalni, zmodernizowano 7, wybudowano ok. 650 km sieci kanalizacyjne

i ok. 10 przepompowni $ciekow. Inwestycje te realizowane byly na terenach zwigzanych

Z obszarami Natura 2000 Iub w samych obszarach sieci. Zagrozenia dla siedlisk i gatunkow

sieci naturowych zwigzane z budowg oczyszczalni $ciekow, sieci kanalizacyjnej 1 p6zniejsza

eksploatacjg wystgpity na dwoch etapach: w fazie budowy i fazie eksploatacji. W | fazie -
budowy:

- w przypadku lokalizacji wykopéw w siedlisku lub bezposrednio przy nim powoduja
bezposrednie zniszczenie lub uszczuplenie siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw
i ich zerowisk,

- niepokojenie i odstraszanie gatunkow wskutek obecnos$ci ludzi, maszyn, wykonywanych
prac,

- zanieczyszczenie hatasem i §wiattem w porach nocnych.

W fazie Il — eksploataciji:

- zmiana rezimu wodnego odbiornika $ciekow 1 bilansu wodnego spowodowana m.in.
przerzutami wody miedzy zlewniami lokalnymi a zwigzana ze zrodtami zaopatrzenia
w wodg,

- niemal zawsze wystepujace obnizenie jakos$ci fizyczno-chemicznej wod rzeki,

- obnizenie jakos$ci biologicznej wod rzeki — wycofywanie si¢ gatunkoéw 1 zastgpowanie ich
gatunkami charakterystycznymi dla wod zanieczyszczonych,

- wzrost procesow erozyjnych i sedymentacyjnych o negatywnym charakterze,

- wzrost stezenia substancji toksycznych i ekotoksycznych, prowadzacych w konsekwencji do
utraty waznych siedlisk wodnej i przybrzeznej flory i fauny.

Celem budowy infrastruktury kanalizacyjnej jest poprawa jakosci wod, a w przypadku

Wistoki rowniez poprawa stanu siedlisk 1 gatunkow w obszarach Natura 2000

zlokalizowanych na rzekach. Ocena stanu wod pokazuje, ze pierwsze oznaki sg juz widoczne

I w stosunku do lat poprzednich nastgpila znaczaca poprawa stanu ekologicznego jcwp

Krempna, Wilsznia i Potok Chotowski.
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° Wydobycie surowcow nieenergetycznych

W zlewni Wisloki, podobnie jak w dolinach innych rzek, na szeroka skal¢ prowadzone jest
wydobycie kruszyw budowlanych — piaskow i1 zwiréw. Ten rodzaj gornictwa odkrywkowego
jest w powaznym konflikcie z obszarami sieci Natura 2000, bowiem wiele obszarow
chronionych zostalo wyznaczone w obrebie zagospodarowanych i niezagospodarowanych
716z piaskéw 1 zwirow, powodujac potencjalne zagrozenie zaniechaniem eksploatacji.
W wielu przypadkach obszar zalegania kopalin pokrywa si¢ z obszarem Natura 2000 lub
wystepuje w sasiedztwie wielu obszaréw. W zlewni Wistoki liczne zloza wystepuja
w powiatach debickim, gorlickim, jasielskim, mieleckim, ropczycko-s¢dziszowskim
i sasiaduja z obszarami Natura 2000 takimi jak m.in.: Beskid Niski, Ostoja Magurska, Ostoja
Jasliska, Jasiotka, Wistoka z doptywami, Dolna Wistoka z doptywami. Wydobycie zwiru
w zlewni prowadzone jest na podstawie wydawanych koncesji, ale takze jest prowadzone jako
nieckoncesjonowane dla potrzeb okolicznych mieszkancow np. ztoza w miejscowosci
Myscowa.

Wplyw obszaréw wydobycia na obszary sasiadujace moze dotyczy¢ nie tylko samego miejsca
wydobycia, ale takze wszystkich powigzanych instalacji, takich jak drogi dojazdowe,
tasmociagi transportowe, kruszarki, sktadowiska, hatdy, laguny i stawy osadowe itp.. Dotycza
one réwniez wszystkich etapow przedsigwzigcia, od poczatkowej eksploracji i pozniejszego
funkcjonowania, do =zakonczenia dziatalnosci. Zagrozenia wynikajace z dziatalnos$ci
wydobywczej dla siedlisk 1 gatunkow pojawiajg si¢ juz na etapie przygotowania kopalni

I trwaja przez caly okres jej istnienia. Sg to m.in.:

Utrata siedlisk i degradacija

Glownym zrodlem wptywu na siedliska 1 gatunki jest czesto oczyszczanie terenu oraz
usuwanie jego rzezby podczas wydobycia lub budowania powigzanej infrastruktury, takiej jak
drogi dojazdowe, wysypiska 1 stawy osadowe. Przez to istniejace siedliska moga zostaé
zmienione, uszkodzone, rozdrobnione lub lokalnie usunigte. W zlewni dotyczy to:
- wybranych typow siedlisk przyrodniczych, np. pionierska ro§linno$¢ na kamiencach
gorskich potokow, zaros§la wrzesni na kamiencach 1 zwirowiskach
gorskich potokow, ziotorosla gorskie i ziotorosla nadrzeczne, tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe,
- gatunkow zwierzat — skdjka gruboskorupowa, ktorej siedliska sg zagrozone przez

eksploatacje kruszyw,
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- niektorych gatunkow ptakow:

* ptaki zwigzane z lasami tegowymi: dzigciot zielonosiwy i dzigciot zielony - degradacja
lasow tegowych moze spowodowac utrate ich siedlisk legowych,

* ptaki zwigzane z urwistymi brzegami, wykrotami - zimorodek, pluszcz i1 pliszka gorska;
degradacja siedlisk legowych poprzez niszczenie brzegdéw, roslinnosci 1 wydobywanie
kruszyw,

* ptaki zwigzane z tachami zwirowymi i piaszczysto-zwirowymi — rybitwa
rzeczna oraz brodziec piskliwy; zmiany siedliskowe poprzez wydobywanie kruszyw z

rzeki, niepokojenie tych ptakéw przez ludzi.

Zakiocenie i przemieszczenie gatunkow

Wydobycie moze powodowaé znaczne zmiany w funkcjonowaniu niektorych roslin lub
zwierzat. Oddzialywanie moze istnie¢ na réznych etapach przedsiewziecia. Na zwierzeta
moze mie¢ wplyw szereg czynnikow, takich jak hatas, kurz, zanieczyszczenie, obecnosé¢
ludzi, regularny ruch (np. transport towaréw) itp.. Moze to wplynaé na zdolno$¢ gatunku do
rozmnazania, zerowania, odpoczynku lub migracji. W obrgbie samej zwirowni miejscowym
zagrozeniem dla plazow sg pojazdy poruszajace si¢ po drodze dojazdowej do wyrobiska.
Podczas wiosennej migracji ptazow do miejsc rozrodu oraz jesiennej migracji do miejsc

zimowania wiele z nich moze zgina¢ pod kotami samochodow.

Zmiana warunkow hydrologicznych/hydrogeologicznych

Eksploatacja piaskow i1 zwirow czesto w wymaga odwodnienia cze$ci zloza lub innego
miejsca wydobycia, moze to zmodyfikowa¢ warunki wodne na obszarze eksploatacji i w jego
otoczeniu, co w konsekwencji spowoduje zmiany w catej sieci wodnej poprzez czasowy brak
rownowagi w sptywie powierzchniowym, infiltracji itp.. W takich przypadkach moze to
wplywac¢ na pobliskie lub odlegte zrodliska i tereny podmokte, zar6wno pod wzgledem ich

ilo$ci, jak 1 jakosci.

Zmiany jakosci wody

Wydobycie niektérych surowcow i procesy produkcyjne moga powodowaé zanieczyszczenie,
jak réwniez inne zmiany jakosci wody, ktore moga bezposrednio wptywaé na siedliska
I gatunki wodne obecne w miejscu wydobycia i / lub posrednio na inne miejsca podatne na

takie zmiany.
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Zmiany siedlisk

Zmiany ekologiczne spowodowane wydobyciem mogg sprzyja¢ rozwojowi nowych gatunkow

pionierskich, z ktérych cz¢$¢ moze stac si¢ inwazyjna.

° Prace utrzymaniowe na rzekach

Zgodnie z postanowieniami ustawy Prawo wodne (art.226 1 227) obowigzkiem wlasciciela

wod jest ich utrzymanie, w tym zachowanie stanu dna lub brzegoéow, remont lub konserwacja

istniejgcych budowli regulacyjnych, z uwzglednieniem konieczno$ci osiggnigcia celow
srodowiskowych, o ktorych mowa m.in. w art. 61 tj. celéw Srodowiskowy dla obszaréw
chronionych. Art.227 ust.2 stanowi, ze celem utrzymania wod jest zapewnienie:

1) ochrony przed powodzig lub usuwania skutkow powodzi,

2) sptywu lodu oraz przeciwdziatania powstawaniu niekorzystnych zjawisk lodowych,

3) warunkow umozliwiajacych korzystanie z wod, w tym utrzymywania zwierciadta wody na
poziomie umozliwiajagcym funkcjonowanie urzadzen wodnych, obiektow mostowych,
rurociggow, linii energetycznych, linii telekomunikacyjnych oraz innych urzadzen,

4) warunkow eksploatacyjnych srédladowych drog wodnych,

5) dziatania urzadzen wodnych, w szczegolnosci ich odpowiedniego stanu technicznego
i funkcjonalnego.

Dziatania podejmowane w ramach utrzymania wod nie powinny uniemozliwi¢ osiggnigcia
celow S$rodowiskowych, przy czym ten sam przepis uwzglednia dopuszczalnosé
nieosiggniecia celow Srodowiskowych, tj. nieosiggni¢cie dobrego stanu ekologicznego lub
dobrego potencjatu ekologicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych. Biorae pod
uwage fakt, ze spelnienie celow srodowiskowych dla obszaréw sieci Natura 2000 obejmuje
osiggniecie dobrego stanu wod tj. dobrego stanu/potencjalu ekologicznego 1 dobrego stanu
chemicznego oraz dobrego stanu ochrony siedlisk i1 gatunkéw, zapisy takie sg nieco
zdumiewajace. Co wigc obejmujg prace utrzymaniowe skoro prawodawca dopuszcza takie
odstepstwa. Precyzuje to art.227 ust.3 ustawy Prawo wodne, zgodnie z ktorym utrzymanie
wod realizowane jest przez:

1) wykaszanie ro$lin z dna oraz brzegéw $rédladowych wod powierzchniowych,

2) usuwanie roslin ptywajacych i korzenigcych si¢ w dnie $rodladowych wod
powierzchniowych

3) usuwanie drzew i krzewow porastajacych dno oraz brzegi srodlagdowych wod

powierzchniowych,
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4) usuwanie ze srodladowych wod powierzchniowych przeszkod naturalnych oraz
wynikajacych z dziatalnosci cztowieka,
5) zasypywanie wyrw w brzegach i dnie srodladowych wod powierzchniowych oraz ich
zabudowe biologiczna,
6) udraznianie srodladowych wod powierzchniowych przez usuwanie zatoréw utrudniajacych
swobodny przeptyw wod oraz usuwanie namutdéw i rumoszu,
7) remont lub konserwacje stanowigcych wlasnos¢ wtasciciela wod:
a) ubezpieczen w obrebie urzadzen wodnych,
b) budowli regulacyjnych;
8) rozbidrke lub modyfikacje tam bobrowych oraz zasypywanie nor bobroéw lub nor innych
zwierzat w brzegach srodladowych wod powierzchniowych.
Prowadzenie wymienionych prac nie wymaga pozwolenia wodnoprawnego, ani zgloszenia
prac odpowiednim organom odpowiedzialnym za gospodarowanie wodami (Prawo wodne art.
124), wymaga natomiast zgloszenia regionalnemu dyrektorowi ochrony §rodowiska (art.118
ust.1 ustawy o ochronie przyrody). Tej samej procedurze podlegaja: prowadzenie melioracji
wodnych, wydobywania z wod surowcow nieenergetycznych w ramach szczegdlnego
korzystania z wod, innych dziatah obejmujacych roboty ziemne mogace zmieni¢ warunki
wodne lub wodno-glebowe. W przypadku kiedy prowadzenie dziatan objetych zgloszeniem
narusza przepisy ochronne m.in. na obszarach sieci Natura 2000 regionalny dyrektor ochrony
srodowiska ma obowigzek wnie$¢ sprzeciw w drodze decyzji, w ktorej moze okresli¢
dodatkowe obowiazki, ktére musza by¢ spelnione przed rozpoczeciem prac. Czgsto
wymogiem prowadzenia prac utrzymaniowych jest nadzor biologiczny, ale wymodg ten
obowiazuje tylko w granicach danego obszaru. Tymczasem w zlewni Wistoki obszary wodne
sg rozdzielane odcinkami rzek, ktore formalnie nie naleza do sieci Natura 2000. Przykladem
jest sama Wistoka, na ktorej wyznaczono 3 obszary: Zrodliska Wistoki, Wistoka z doptywami
1 Dolna Wistoka z doplywami. Miedzy obszarami ochrony siedlisk sg odcinki rzeki 1 liczne
doptywy, ktore nie podlegajg rygorom opisanym powyzej. Jak wynika z danych WWF
i innych organizacji ekologicznych, skala prac utrzymaniowych w ramach tzw. ochrony
przeciwpowodziowych jest ogromna i obejmuje rocznie od kilku do kilkunastu tysigcy km
ciekow. Tymczasem zadne przepisy nie nakazuja ich dokumentowania, w zwigzku z czym
niemozliwa jest biezaca ocena czy te prace, finansowane w koncu ze srodkow publicznych,
byly dobrze zaplanowane oraz w jakim stopniu mogty si¢ przyczyni¢ si¢ do powstania

I poglebienia problemu suszy lub powstania powodzi. W konsekwencji dokumenty
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strategiczne w zakresie ochrony wod przed zjawiskami ekstremalnymi opracowywane sg

W oparciu o malo precyzyjne informacje o jednej z najwazniejszych grup dziatan

realizowanych przez wlascicieli wod.

Do najwazniejszych zagrozen przyrodniczych zwigzanych z regulacja ciekéw naleza:

- modyfikacja dynamiki ciekow tj. zmiana warunkow przeptywu - przyspieszenie odptywu,
zmniejszenie czestosci 1 skrocenie czasu wylewow, co przyspiesza i poteguje zjawisko
suszy, co ma bezposredni wptyw na sgsiednie siedliska hydrogeniczne,

- trwale pogorszenie jakosci przyrodniczej rzecznego siedliska przyrodniczego lub siedliska
gatunkéw zyjacych w rzece poprzez ubytek elementow struktury waznych dla
réznorodnos$ci biologicznej siedliska,

- wptyw na poziom wéd gruntowych obok i powyzej obszaru prowadzonych prac - utatwienie
odptywu wad,

- utrate schronienia i miejsc do rozmnazania dla fauny wodnej i naziemnej,

- niszczenie gatunkoéw zyjacych w mule lub na dnie (larwy minogéw, tarliska ryb),

- usuwanie namutéw i osadow z koryt rzek, rowoéw melioracyjnych powoduje uwalnianie do
wod nagromadzonych w nich zanieczyszczen chemicznych, biogenéw co moze prowadzié
do wtornego zanieczyszczenia i eutrofizacji wod,

- w przypadku niewlasciwego terminu prowadzenia prac zaburzenie tarta ryb, migracji ryb
I innych organizméw wodnych,

- zniszczenia lub zaburzenia siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw na brzegach (np.
ziotorosla nadrzeczne, tegi, kamience nadrzeczne),

- zwigkszenie si¢ problemow fitosanitarnych gatunkow drzewiastych,

- usuwanie drzew i krzewow porastajgcych dno oraz brzegi srodladowych wod
powierzchniowych prowadzi do zmiany struktury krajobrazu i w konsekwencji sposobu
wykorzystywania przestrzeni przez gatunki (np. ptaki, nietoperze), w tym przerwanie tras
przelotu nietoperzy na zerowiska,

- w przypadku usuwania z koryt rzecznych martwych drzew w ramach tzw. usuwania zatoréw
bezposrednie zniszczenie siedliska gatunkow zyjacych w drzewach (np. chrzaszcze
— pachnica dgbowa),

- tzw. odmulanie (bagrowanie) prowadzi do okresowego zamulenia samego siedliska, ale
takze odcinkéw rzek 1 zwigzanych z nimi siedlisk ponizej obszaru wykonywanych prac,

- zniszczenia siedlisk przyrodniczych 1 siedlisk gatunkéw w korycie 1 na terenach

nadbrzeznych w trakcie prowadzenia robot regulacyjnych (zwtaszcza tegi, ziotorosla

44



nadrzeczne, starorzecza) poprzez wygniatanie, zasypywanie runa odktadanym materiatem,
zmiany struktury, zawlekanie obcych gatunkow,

- zasypywanie inicjalnych wyrw w brzegach ciekéw blokuje rozwdj wyrw, uniemozliwiajac
powstawanie nowych siedlisk dogodnych dla zimorodka, brzegéwki czy zotny, podczas gdy
ciggle powstawanie nowych siedlisk kompensujg zarastanie starych i jest pozagdanym celem
ochrony tych gatunkoéw w obszarze,

- rozbiorka lub modyfikacja tam bobrowych oraz zasypywanie nor bobréw lub nor innych
zwierzat w brzegach srodladowych wod powierzchniowych jest niczym innym jak
likwidacjg w majestacie prawa gatunku chronionego,

- uproszczenie struktury siedlisk w korycie cieku i w strefie przybrzeznej (m.in. likwidacja
wysp, tawic, stromych skarp i innych struktur majacych znaczenie dla wystgpowania
gatunkow skutkuje tworzeniem powierzchni sprzyjajacych ekspansji obcych gatunkow
roslin, w tym gatunkow inwazyjnych,

- usuwanie roslin ptywajacych i korzenigcych si¢ w dnie srodladowych wod
powierzchniowych prowadzi do zniszczenia siedlisk roslin chronionych, zwtaszcza jesli
siedliska te rozwingty si¢ w drodze migracji poza granicami obszaru Natura 2000; znane sg

przypadku zniszczenia siedliska roslin $cisle chronionych.

o Dziatania w zakresie ochrony przed powodziq i przed suszq

Wedlug danych PGW Wody Polskie, Instytutu Upraw Nawozenia 1 Gleboznawstwa, (IUNG)
Panstwowej Stuzby Hydrogeologicznej (PSH), IMGW - zlewnia Wistoki, podobnie jak inne
obszary w Polsce, jest obszarem zagrozonym powodziami, susza glebowa (rolnicza),
W mniejszym stopniu susza hydrologiczng. W zalezno$ci od rodzaju upraw susza glebowa na
obszarze zlewni dotyka 61-95% gmin tj. 15,0 — 95,0% powierzchni gmin w zlewni. Czas
zagrozenia suszg glebowa jest zréznicowany 1 waha si¢ w poszczegdlnych gminach od dwaéch
do kilku miesigcy w roku, najczesciej w okresie wiosny 1 lata. Zagrozenie powodziowe
mozemy obserwowa¢ w kazdym okresie diugotrwatych, duzych opadow skutkujacych
przekraczaniem stanéw alarmowych na rzekach badz lokalnymi podtopieniami.

Od wielu lat podejmowane sg dziatania zapobiegajace zjawiskom ekstremalnych Ilub
tagodzace ich skutki. Dziatania te realizowane sg w ramach programéw m.in. ochrony przed
powodzia, matej retencji, ochrony przed susza. W realizacje dzialan zaangazowane sg nie
tylko jednostki odpowiedzialne za zarzadzanie wodami, ale takze PGL Lasy Panstwowe,

jednostki samorzadowe oraz mieszkancy poszczegdlnych obszarow. Skale tych dziatan
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przedstawiamy ponize;j.

PGL Lasy Panstwowe od roku 2007 w kolejnych cyklach realizuja program matej retencji,
ktérego gtownym celem jest wzmocnienie odpornosci lasu na zagrozenia zwigzane ze
zmianami klimatu. W latach 2007- 2013 w jednostkach poleglych Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych w Krosnie, na nizu podkarpackim powstato 35 obiektéw, w tym
13 zbiornikéw o pojemnosci 336 tys. m®> wody. W tym samym czasie w gorach wybudowano
500 obiektow, m.in.: zbiorniki retencyjne magazynujace prawie 600 tys. m®> wody, mosty,
przepusty, brody, zabezpieczenia brzegéw rzek i potokow, zabezpieczenia osuwisk. Celem
gorskiej czgsci projektu bylo przede wszystkim spowolnienie odpltywu woéd, zwickszenie
mozliwosci retencyjnych zlewni gorskich potokéw, przez renaturyzacje ciekéw stalych
I obszarow podmoktych, oraz przywracanie w nich ciagtosci biologicznej. W latach 2016-
2021 na terenach 17 nadle$nictw powstalo ok. 300 nowych obiektéw matej retencji,
w ktorych, zgodnie z zatozeniami, retencjonowanych bedzie 0k.426 tys. m® wody.

Od roku 2021 PGW Wody Polskie realizuja Program Rozwoju Retencji, przeksztalcony
obecnie na Program przeciwdzialania niedoborowi wody na lata 2022-2027 z perspektywa do
2030 roku. Program ten zaklada ponad 2-krotne zwigkszenie retencji z obecnych 6,5% do
ponad 15,0%. W ramach Programu planowane jest wybudowanie w zlewni Wistoki
7 zbiornikow retencyjnych, ktore lokalizowane bgda w obszarach objetych r6znymi formami

ochrony przyrody, w tym co najmniej 2 bezposrednio w obszarach sieci Natura 2000.

1. Zbiornik Katy-Myscowa

Projekt zaktada budowe zbiornika wodnego na rzece Wistoka o pojemnosci 65,5 min m®
I powierzchni 427 hektaréw. Przy zbiorniku planowane jest wybudowanie matej elektrowni
wodnej o mocy co najmniej 1,5 MW. Prace maja si¢ rozpocza¢ w 2025 roku i potrwac pigc
lat. Lokalizacja zbiornika: Beskid Niski, powiat jasielski od wsi Katy w gminie Nowy
Zmigréd, przez wies Myscowa, do wsi Polany i Krempna, gorna cze$¢ zbiornika przylega do
obszaru Magurskiego Parku Narodowego. Czasza zbiornika ma zosta¢ zlokalizowana
w obszarach Natura 2000: PLB Beskid Niski, PLH Ostoja Magurska, PLH Wistoka
Z Doptywami, PLH Lysa Gora. Zbiornik powstanie poprzez przegrodzenie zaporag Wistoki
w gornym jej biegu. Dla potrzeb inwestycji konieczna bedzie wycinka kilkudziesigciu tysiecy
drzew naturalnej Puszczy Karpackiej. Zakres inwestycji:

- zbiornik wodny,

- droga Katy - Myscowa - Polany - Krempna,
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- kanalizacja wsi Katy, Myscowa, Polany, Krempna,

- obiekty gospodarki wodno-$ciekowej w zlewni zbiornika.

Podstawowe parametry planowanej zapory i zbiornika:

lokalizacja zapory - 133,6 km rzeki Wistoki,

maksymalna powierzchnia zalewu przy maksymalnym poziomie pigtrzenia - 427 ha,

Zapora: dlugos¢ w koronie - 607 m, maksymalna wysokos$¢ - 43,4 m,

Funkcje zbiornika:

- ochrona przed skutkami suszy,

- ochrona przed powodzig poprzez zmniejszenie kulminacji wezbran powodziowych,

- zagwarantowanie wody dla Jasta, D¢bicy, Mielca oraz gmin zlokalizowanych pomiedzy
Nowym Zmigrodem, a Jastem,

- umozliwienie pracy elektrowni wodnej o mocy ok. 1,5 MW,

- funkcje rekreacyjne - stworzenie warunkéw dla aktywizacji gospodarczej terenu zgodnej

z jego walorami przyrodniczymi.

Ty Wwv.wr--v T

Zdjecie nr 1. Wizualizacja zbiornika Katy — Myscowa. Zrodto: PGW Wody Polskie
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Legenda:

: Zaporawras 1 rapleciem
D Crasrarbiomiks
| l Obstar NFZP

Zdjecie nr 2. Planowana lokalizacja zbiornika Zrodto: PGW Wody Polskie

Zdjecie nr 3. Planowany teren lokalizacji zbiornika — obecnie. Fot. materiaty PGW Wody Polskie
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2. Budowa zbiornika ,,Gora Ropczycka” na rzece Budzisz, na terenie trzech miejscowosci:
Sedziszéw Matopolski, Gora Ropczycka, Zagorzyce.

Zakres inwestycji obejmuje budowe suchego zbiornika przeciwpowodziowego o pojemnosci
2,29 min m® i powierzchni 58 ha. Zadanie ma zosta¢ zrealizowane w latach 2021-2023.
W lipcu 2021 roku Wojewoda Podkarpacki wydat decyzje zezwalajacg na realizacje
inwestycji (decyzja znak:N-V111.7820.3.5.2020).

3. Budowa dwoch zbiornikow - ,,Broniszow” i ,,Glinki” - na rzece Wielopolce. Maja one
powsta¢ na terenie miejscowosci: Laczki Kucharskie, Niedzwiada, Broniszéw, Glinki.
Zbiornik ,.Broniszé6w” ma mie¢ pojemnos$¢ 2,2 min m® i powierzchni¢ 91 ha, a zbiornik
,Glinki” — 2,3 mIn m* i 110 ha. Inwestycja ma zostaé zrealizowana w latach 2022-2024.

4. Budowa dwoch suchych zbiornikdw w Zagorzycach - na lewym doptywie Budzisza —
0 pojemnosci 90 tys. m®, na prawym doplywie o pojemnosci 113 tys. m®. Inwestycja ma

zostac zrealizowana w latach 2021-2023.

5. Budowa suchego zbiornika na rzece Skodzierska o pojemnosci 750 tys. m®, Przedmiotem
przedsigwzigcia jest wykonanie robot ziemnych i budowli przeciwpowodziowych w postaci
suchego zbiornika na rzece Skodzierska i jej prawym doptywie (ciek bez nazwy). Planowane
przedsiewzigcie zlokalizowane zostanie na terenie miejscowosci Nagoszyn w gminie
Zyrakéw. Pojemno$¢ zbiornika ok.722 tys. m®, powierzchnia czaszy zbiornika (zalewu
ok. 30,47 ha) wraz z zaporg czotowg ziemng, zlokalizowang w 6+060 km rzeki Skodzierska.
Prace maja zosta¢ zrealizowane w latach 2021-2023. Ich zakres obejmuje m.in.: wycinke
drzew 1 krzewow, w tym ponad 10-letnich drzew dziuplastych, przetozenie koryta cieku,
wykonanie umocnien dna i brzegdéw, wykonanie zapory czotowej i korpusu zbiornika,
wykonanie upustéw i niecki wypadowej, bystrotoku, bystrzy, zasypanie starego koryta. Dla
inwestycjii RDOS w Rzeszowie w roku 2019 wydal decyzje o s$rodowiskowych

uwarunkowaniach realizacji inwestycji.

49






6. Zbiornik suchy na rzece Mlyndwka w km 3+485 o pojemnosci 500 tys. m® i powierzchni
32 ha. Zakres inwestycji obejmuje tereny zlokalizowane wzdluz rzeki Mlynéwka od nasypu
drogi krajowej relacji Gorlice — Jasto w Trzcinicy, do obszaru czaszy projektowanego
zbiornika w Opaciu 1 Baczalu Dolnym. Inwestor zaktada wykonanie zbiornika poprzez
przegrodzenie koryta cieku groblg ziemng, nawigzujac budowg do istniejacego terenu - doliny
rzeki Mlyndéwka. W centralnej czg$ci zlokalizowane beda zelbetonowe upusty denne, ktoére
pozwolg na ciggly przeptyw wody w cieku. Zbiornik ma ogranicza¢ mozliwosci zalania przez
potok Miynéwka mieszkancow miejscowosci nad nig potozonych. Wedtug projektantow
zbiornik nie bedzie mial duzego wptywu na siedliska zwierzat. Okres zatrzymywania wody
W zbiorniku wynosi¢ ma 3-4 doby, co nie powinno mie¢ ujemnego wpltywu na znajdujacy si¢

tu obszar Natura 2000 ,,E.aki nad Mtynowka”.

7. Kolejng planowang inwestycja jest ,,Budowa wiclofunkcyjnego zbiornika w zakolu rzeki

Jasiotki w miejscowosci Jedlicze”.

Budowa zbiornika be¢dzie miata na celu migdzy innymi przeciwdzialanie zmianom klimatu,

w tym przede wszystkim:

- zabezpieczenie przeciwpowodziowe terenow zlokalizowanych w zlewni rzeki Jasiotki,

- przeciwdziatanie negatywnym skutkom suszy,

- ochrona zasobéw wod podziemnych,

- racjonalne wykorzystanie wod powierzchniowych dla celow gospodarczych.

Dla potrzeb realizacji inwestycji konieczne bedzie poglebienie dla budowy czaszy zbiornika

oraz wybudowanie obwatowan. W marcu br. RDOS w Rzeszowie wszczal postgpowanie

zmierzajace do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia.

Poza wymienionymi dziataniami zaktualizowany Plan zarzadzania ryzykiem powodziowym

dla obszaru dorzecza Wisty przewiduje m.in.

- budowe 3 zbiornikdw na Chlebiance — doptywie Jasiotki: Podniebyle o pojemnosci 300 tys.
m?, Faliszowka — poj. 420 tys. m*, Lubienko — poj. 360 tys. m°,

- budowe zbiornika wyréwnawczo-powodziowego Dukla o pojemnosci 12 min m®na rzece
Jasiolce,

- budowg, przebudowe lub modernizacje watéw przeciwpowodziowych na Wistoce, Jasiolce,
Ropie i ich doptywach.

Przedstawione dziatania, z punktu widzenia bezpieczenstwa ludzi, walki ze zmianami klimatu

czy bezpieczenstwa zywno$ciowego, sa czesto konieczne, lecz nalezy rozwazy¢ czy sa one
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bezpieczne dla przyrody, w szczego6lnosci dla organizméw 1 siedlisk w obszarach Natura
2000. Jakie zagrozenia niosg zatem planowane w zlewni Wistoki dzialania? Nalezy
podkresli¢, ze ze wzgledu na ilo$¢ i rozmiar planowanych inwestycji, wystapia skumulowane

oddziatywania na obszar zlewni.

Budowa zbiornika wodneqo, zapory, zastawki, jazu.

- bezposrednie zniszczenie lub uszczuplenie siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow
przez samg budowle,

- zniszczenie siedlisk i gatunkéw na znacznej powierzchni w przypadku usuwania gruntu
(kopania zbiornika) i budowy zbiornika,

- trwale zalanie terenu, w tym zalanie i zniszczenie siedlisk i gatunkdéw chronionych,

- zniszczenie ,,rzecznego” siedliska przyrodniczego w wyniku przeksztalcenia w zbiornik
zaporowy co skutkuje lokalng utratg typowych cech siedliska rzecznego i typowych dla
rzeki gatunkow, zmiana warunkow ekologicznych - ekosystemy wodne i od wody zalezne
zwigzane z rzekami obejmujg znacznie wigksza liczbe wartosciowych i rzadkich gatunkow
niz ekosystemy jeziorne, spi¢trzenie rzeki oznacza wigc prawie zawsze pogorszenie jakosci
ekosysteméw wodnych i od wody zaleznych, w tym zanik siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw roslin 1 zwierzat zwigzanych $cisle z warunkami srodowiska rzecznego,

- zaburzenie transportu rumowiska i tym samym funkcjonowania ekosystemow ponizej
przegrody - zatrzymywanie rumowiska rzecznego wywotuje nasilong erozj¢ dna cieku
ponizej zapory co jest szczegolnie destrukcyjne jest to dla siedlisk przyrodniczych
zaleznych od transportu rumowiska — kamiencow nadrzecznych, mulistych brzegow rzek, a

takze tach stanowigcych siedliska ptakow,

gromadzenie si¢ osadow nanoszonych przez ciek, ktore po latach stanowig istotny i trudny

do rozwigzania problem,

zmiana warunkow siedliskowych (ekologicznych, zmiana warunkéw fizykochemicznych),

ktore warunkujg wystepowanie okreslonych gatunkow 1 wyksztatcanie siedlisk np. wzrost

temperatury wody,

- wplyw na rezim wod cieku ponizej przegrody - wyréwnywanie przeptywu, utrata waznych
dla roznorodnosci biologicznej standw wysokich i niskich,

- zahamowanie procesow samooczyszczania cieku, bowiem turbulentny przeptyw i niewielka

glebokos$¢ wody w rzece naturalnej zwigkszajg zawarto$¢ tlenu rozpuszczonego w wodzie
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I powodujg intensywne procesy samooczyszczania, natomiast w stojgcej glebokiej wodzie
zbiornika procesy te sa zahamowane,

- powstanie bariery dla wedréwek ryb i innych organizméw wodnych (w tym typowych
gatunkoéw siedliska przyrodniczego),

- fragmentacja” populacji ryb, nawet gatunkow uwazanych za osiadte — zgodnie z badaniami
w przypadku ryb migrujacych, nawet jesli na drodze ich migracji wszystkie zbiorniki byty
wyposazone w wysoko sprawne przeptawki to frakcja ryb pokonujacych system barier
spada do okoto 66% populacji,

- ryzyko ograniczenia roznorodnosci genetycznej subpopulacji i spadku ogdlnej zywotnoSci
(np. wieksza podatno$¢ na choroby), ptodnosci 1 wydajnosci produkcyjnej zwierzat, a takze
czestszym ujawnianiem si¢ wad genetycznych (tzw. zjawisko depresji inbredowej),

- zniszczenie lokalnego siedliska kregowcoOw i bezkregowcow w tym wazek, ryb, ptakow
zwigzanych z nurtem cieku,

- zanik zerowiska lub pojnika nietoperzy, poprzez zastgpienie cieku z otwartym lustrem wody
przez zbiornik o lustrze przykrytym rz¢sa lub inng roslinnoscia,

- wzrost penetracji terenu na skutek np. dojazdu do powstatego zbiornika, wykorzystywanie
jako punkty czerpania wody, miejsce rekreacji.

Waty i poldery przeciwpowodziowe

Wiele zamierzen w zlewni Wisloki zwigzane jest z budowa nowych watow
przeciwpowodziowych. Jak kazde dziatanie w zlewni, takze i to nie pozostaje oboj¢tne dla
siedlisk 1 gatunkow. Zagrozenia dla obszaréw chronionych, zarowno w migdzywalu, jak i za
walem obejmuja:

- eliminacj¢ lub zaburzenia oddziatywania kluczowych czynnikéw ksztattujacych charakter
siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkoéw na obszarach zalewowych prowadzace do
ich catkowitego zniszczenia,

- wplyw na poziom wdd gruntowych przed i za walem,

- negatywny wplyw prac zwigzanych z remontami i utrzymaniem watéw w okresie sezonu

legowego.

. Regulacja rzek i potokow
Regulacja rzek i potokéw obejmuje zabiegi polegajace na odbudowywaniu koryta cieku
wzdhuz okreslonej trasy w celu wytworzenia regularnych 1 ustabilizowanych linii brzegow,

budowe koryta o odpowiedniej wielkosci i1 ksztalcie (przekrdj poprzeczny) dla bezpiecznego
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przepuszczania ustalonych przeptywdéw oraz zabezpieczanie koryta przed szkodliwym
dzialaniem erozji wglebnej 1 bocznej. Tradycyjnie prowadzone regulacje ciekdéw wodnych
bardzo czesto prowadza do znacznego zmniejszenia roznorodnosci biologicznej na danym
odcinku cieku oraz w dolinie zalewowej. Szczegodlnie narazone na negatywne oddzialywania
sg organizmy wodne, zasiedlajgce koryto 1 strefe brzegowa ciekow. Biorgc pod uwage duza
role dolin ciekdw wodnych jako ostoi siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw flory i fauny,
atakze ich znaczenie jako korytarzy ekologicznych, straty te maja czgsto znaczenie
wykraczajace poza bezposredni obszar przedsigwzigcia. Do najwazniejszych zagrozen
przyrodniczych zwigzanych z regulacja ciekoOw nalezg:

- modyfikacja dynamiki ciekdéw tj. zmiana warunkow przeptywu: przyspieszenie odplywu

I koncentracja koryta, zmniejszenie czgstosci i skrocenie czasu wylewow,

- likwidacja lub pogorszenie stanu siedlisk przyrodniczych, w tym chronionych w sieci Natura

2000 kamiencéw nadrzecznych i namulisk nadrzecznych,

uproszczenie struktury siedlisk w korycie cieku i w strefie przybrzeznej m.in. likwidacja
wysp, lawic, stromych skarp i innych struktur majacych znaczenie dla wystgpowania
gatunkow,

- bezposrednie pogorszenie stanu siedliska ryb, w tym gatunkéw chronionych dyrektywa

siedliskowa,

na skutek erozji dennej 1 wcinania si¢ koryt uregulowanych ciekéw w podtoze nastepuje

obnizenie poziomu wod gruntowych,

w przypadku koniecznosci podpigtrzania wody w korycie i zabudowy cieku progami

poprzecznymi grozi przerwanie ciggtosci koryta 1 zaburzenie transportu rumowiska,

- w trakcie prowadzenia robdt regulacyjnych moze doj$¢ do zniszczenia siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkoéw w korycie 1 na terenach nadbrzeznych takich jak m.in.:
tegi 91EO0, ziotoros$la nadrzeczne 6430, starorzecza 3150,

- yjednolicanie struktur brzegéw 1 koryta tworzy powierzchnie sprzyjajace ekspansji obcych

gatunkow roslin inwazyjnych.

o Hydroenergetyka

Zgodnie z aktualnym porzadkiem prawnym elektrownie wodne sg instalacjami
OZE klasyfikowanymi ze wzgledu na swoja moc zainstalowang jako mikro, mate oraz
pozostate instalacje tj. takie o lacznej zainstalowanej mocy elektrycznej wigkszej niz 1 MW.

Wedlug danych Urzedu Regulacji Energetyki obecnie eksploatowanych jest w Polsce 770
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matych elektrowni wodnych o mocy do SMW oraz kolejnych 5 instalacji o mocy od 5 MW do
10 MW. Wéréd mikroinstalacji OZE (do 50kW) licznie reprezentowane sg mate elektrownie
wodne tj. obiekty o mocy zainstalowanej 50-500 kW. W roku 2022 w Polsce funkcjonowaty
404 hydroelektrownie, ktore wyprodukowaty ponad 288,3 GWh, co stanowito 4% energii
wytworzonej przez wszystkie dziatajgce instalacje OZE.

Mate elektrownie wodne, mimo, ze stanowig odnawialne Zrddlo energii, maja tez negatywny
wplyw na $rodowisko. Produkcja energii w hydroelektrowniach jest obarczona wysokim
kosztem zniszczenia srodowiska. Ich budowa wigze si¢ z przegrodzeniem rzeki budowlg
spietrzajagcg wodg, ale takze z emisjg gazow cieplarnianych. Przeprowadzone w ostatnich
latach $wiatowe badania i analizy wykazaty, ze zbiorniki zaporowe, stanowiace kluczowy
element takich elektrowni, emitujg bardzo duzo gazoéw cieplarnianych (dwutlenku wegla,
metanu i podtlenku azotu). Powodem emisji jest zatrzymanie w zbiornikach zaporowych
rumowiska wraz z materig organiczng, ktéra z powodu nienatlenienia wody przez brak ruchu
w zbiorniku rozktada si¢ beztlenowo emitujac metan. Dodatkowo emitowane sg takze gazy
rozpuszczone, uwalniane do atmosfery na turbinach i przelewach zapory. Szacuje si¢, na
calym $wiecie, zbiorniki hydroelektryczne emituja rocznie do atmosfery 48-82 min ton
dwutlenku wegla i 3-14 mln ton metanu, co stanowi ok. 7% $wiatowych emisji gazow
cieplarnianych. Bariery na rzekach sa jedng z glownych przyczyn wymierania ryb
wedrownych — w ciggu 50 lat ich populacja spadta w Europie az o 93%. W Polsce budowa
Stopnia Wodnego Wtoctawek na Wisle doprowadzita do wymarcia jesiotra ostronosego,
tososia i troci wedrownej oraz katastrofalnie zmniejszyta wielko$¢ populacji certy.

Zakres wplywu, jaki elektrownia wodna moze wywiera¢ na gatunki i typy siedlisk chronione
na podstawie dwoch unijnych dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody, rozni si¢
w zaleznosci od rodzaju konstrukcji, specyfiki budowy elektrowni (np. wyposazenie
W przeplawki, zbiorniki samoczyszczace), indywidualnych cech rzeki, jej stanu fizycznego
I ekologicznego, jak rowniez od rodzaju i wielkosci elektrowni wodnych oraz gatunkéw
i typow siedlisk, dla ktoérych obszar zostal wyznaczony. Wplyw moze wystapi¢ na kazdym
etapie cyklu zycia elektrowni wodnej, poczawszy od etapu jej budowy po modernizacje,
likwidacje, lub na etapie biezacej eksploatacji 1 zarzadzania.

Wedlug sprawozdania Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA) dotyczacego stanu
srodowiska, wigkszo$¢ rzek europejskich jest obecnie zdegradowana i1 osiggneta punkt
nasycenia, w zwigzku z czym nie jest mozliwe dokonywanie na nich Zadnych nowych

inwestycji lub dziatan bez spowodowania dalszego znacznego pogorszenia stanu rzek.

55



Budowa hydroelektrowni niszczy rzeke, zmienia stosunki wodne (czg¢sto powodujac susze na
pobliskich terenach), zmienia przeptywy i przerywa ciaglo$¢ rzeki wstrzymujac migracje ryb,
co prowadzi do ginigcia gatunkéw. W wielu miejscach prowadzi takze do zwigkszenia
wylesiania. Przegrodzenie rzeki zwigzane z funkcjonowaniem MEW dezorganizuje
funkcjonowanie populacji wszystkich organizméw rzecznych zaréwno bezkregowych, dla
ktorych okresowe, bierne splywanie z nurtem w dot koryta, tzw. dryf, jest koniecznym
elementem cyklu zyciowego, jak i tych, ktore zajmuja si¢ odfiltrowywaniem zawiesiny
organicznej, ktorej zazwyczaj brakuje w wodzie opuszczajacej zbiornik. Przerwanie droznosci
ekologicznej utrudnia, badz uniemozliwia rozréd rybom wedrownym ktére, nawet
w przypadku pokonania przeplawek, maja problem w nawigacji w zbiornikach, na skutek
braku niezbednego im dla orientacji w przestrzeni, wyczuwalnego przeptywu. Przegrody
uposledzaja tez funkcjonowanie ryb powszechnie uwazanych za osiadle, gdyz one takze
podejmuja okresowe wedrowki, zmieniajgc siedlisko wraz ze zmieniajacymi si¢ porami roku
lub wedrujac na tarliska. Generalnie przegradzanie rzek zwigksza w ichtiofaunie udziat
pospolitych, mato cennych gospodarczo gatunkéw limnofilnych (unikajacych nurtu),
redukujac, badz likwidujac populacje rzadkich i cennych gospodarczo ryb wedrownych
i reofilnych (preferujacych nurt). Warto dodaé, ze dziatalnos$¢ elektrowni wodnych wigze si¢
Z bezposrednim zabijaniem ryb przez turbiny. W Polsce problemem jest rowniez blokowanie
przeptywu podczas suszy, co doprowadza do wyschnigecia koryta 1 $mierci wszystkich
organizmow rzecznych.

Zagrozenia jakie dla siedlisk i gatunkow niesie hydroenergetyka przedstawiono ponize;j.

Zmiany w morfologii rzek i rzecznych siedliskach

Wszelkie fizyczne zmiany w jednolitej czes¢ wod bedg miaty wptyw na normalne procesy
hydrologiczne i beda zaktocaly ciggtos¢ ekologiczng systemow stodkowodnych, zarowno na
dhugosci rzeki, jak i poprzecznie do jej biegu, np. na skutek oddzielania rzek od otaczajacych
je teras zalewowych i terenéw podmoklych 1lub tworzenia zastoisk wodnych
w elektrowniach przeplywowych. Najbardziej widoczng formg utraty siedlisk jest ich
bezposrednie fizyczne zniszczenie w gorze lub w dole rzeki oraz w sasiedztwie elektrowni
(np. zabieranie gruntéw, zalanie, usuwanie nadbrzeznej roslinnosci lub lokowanie obiektow
konstrukcji w rzece). Nawet bez fizycznego zabierania gruntow, zaklocenie naturalnych
procesé6w hydromofologicznych moze takze zaktoci¢ lub zaburzy¢ warunki biotyczne

I abiotyczne, ktore maja kluczowe znaczenie dla struktury i funkcjonowania siedlisk. Ponadto
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moze prowadzi¢ do kolonizacji zdegradowanych siedlisk przez gatunki inwazyjne, co moze

skutkowa¢ wyparciem naturalnej fauny.

Utrudnienia w migracji i rozprzestrzenianiu sie gatunkow chronionych

Rzeki, jeziora oraz strefy nadbrzezne odgrywaja wazng role w rozprzestrzenianiu si¢
I migracji gatunkéw stodkowodnych, a takze w ich przemieszczaniu si¢ na mniejsza skale,
mi¢dzy réznymi obszarami legowymi, obszarami zerowania, odpoczynku i gniazdowania.
Pelnig one role kluczowych korytarzy ekologicznych lub ostoi na catym terenie. Wszelkie,
nawet najmniejsze, utrudnienia lub przeszkody dla ich swobodnego przemieszczania si¢ przed
lub za elektrownig moga miec istotne konsekwencje dla przetrwania tych gatunkow.

Tamy i obszary retencyjne, ktore stanowig fizyczng przeszkode dla migracji ryb,
uniemozliwiajac im przemieszczanie si¢ w dot i w gore rzeki. Ma to istotne skutki dla
przetrwania wielu gatunkéw stodkowodnych, prowadzace do fragmentacji, izolacji
I ostatecznie do zniknigcia niektorych populacji ryb, szczegdlnie stodkowodnych. Przeszkody
mogg powodowaé szczeg6lnie powazne skutki, gdy na dlugosci rzeki jest wiecej przeszkod
niz jedna. Nawet jesli obiekty fizyczne lub przeszkody sa bardzo mate, przemieszczanie ryb
w rzekach moze w krotkim czasie sta¢ si¢ niemozliwe. Sztuczne kanaly moga rowniez
stanowi¢ przeszkode dla przemieszczania si¢ gatunkOw, poniewaz przecinaja
I w konsekwencji dzielg siedliska ladowe. Mogg takze tworzy¢ sztuczne polgczenia migdzy
zlewniami, co moze sprzyja¢ rozprzestrzenianiu si¢ gatunkow obcych na szkode gatunkéw
rodzimych.

Cho¢ migracje w gore i w dot rzeki sa wazne dla wszystkich gatunkow ryb, cigglos¢ rzeki jest
bardzo istotna w szczegOlnosci dla gatunkow dwusrodowiskowych (diadromicznych).
Migracje w gore rzeki maja najwigksze znaczenie dla populacji ryb ptynacych na tarto w gore
rzeki (anadromicznych) i dla wielu gatunkéw minoga, minogéw morskich, wigkszosci
tososiowatych, certy, niektorych jesiotroéw z powodu ich potrzeby okresowych (corocznych)
migracji na duze odlegtosci. Migracje w dot rzeki majg decydujace znaczenie dla mtodych
I dorostych osobnikow ryb sptywajacych z miejsc rozrodu w dot rzeki (katadromicznych)

takich jak np. chroniony wegorz europejski.

Zakiocenie dynamiki osadow

Osady stanowig naturalng cze$¢ ekosystemow wodnych i majg decydujace znaczenie dla

funkcjonowania tych systeméw pod wzgledem hydrologicznym, geomorfologicznym

57



i ekologicznym. Osad tworzy rézne siedliska, ktore stanowig bezposrednio i posrednio
miejsce do zycia licznych gatunkoéw. W naturalnych warunkach osady (gléwnie zwir) sa caty
czas transportowane w dol rzeki, co utrzymuje ekologiczng struktur¢ i funkcje rzek.
Poprzeczne konstrukcje, takie jak jazy lub tamy prowadzg do zakidcenia naturalnej dynamiki
osadow.

Duze zbiorniki mogg zatrzymywac¢ ponad 90% niesionych wodg osadéw, co moze prowadzic¢
do zwigkszonej erozji koryta rzeki i brzegdw w dolnym biegu rzeki, jak réwniez do lokalnego
niszczenia waznych struktur hydromorfologicznych, takich jak tachy zwirowe. Prace
konserwacyjne na jazach 1 tamach, ktore polegaja na okresowym wyplukiwaniu
osadow (zwlaszcza w lecie, kiedy wystepuje niedobor wody) rowniez moga by¢ szkodliwe
dla gatunkow i siedlisk, jesli nie sa odpowiednio prowadzone. W zbiorniku lub na obszarach
retencyjnych przed tamag zmniejszenie zdolno$ci rzeki do transportu osadéw powoduje
kumulowanie si¢ osadéow, co moze mie¢ negatywny wpltyw zaré6wno na gatunki, jak i na
siedliska, np. sprzyjanie rozwojowi glonow i innej roslinnosci wodnej, ktore wypieraja
gatunki chronione. Gromadzenie si¢ zwiru lub innych osadow ilastych w korycie rzeki lub
W kolumnie wody moze by¢ szczegdlnie szkodliwe dla gatunkéw skladajacych ikre na
podtozu zwirowym (litofilnych), takich jak: lipienie, ktére wykorzystuja te obszary jako
tarliska, pertorodka rzeczna oraz skdjka gruboskorupowa. Jest to réwniez szkodliwe dla
gatunkow ptakow, takich jak sieweczka lub ptaki bekasowate, ktore wykorzystuja podtoza

zwirowe jako miejsca legowe.

Zmiany w systemie przeptywu hydrobiologicznego

Przeplywy hydrobiologiczne maja bardzo istotne znaczeniu dla utrzymania procesOw
decydujacych o jakosci ekosystemow rzek, od ktérych zaleza chronione gatunki i siedliska
w UE, oraz dla zapewnienia dobrego stanu ekologicznego jednolitych czgsci wod. Zmiana
W przeplywie hydrobiologicznym moze powodowac ograniczenie lub degradacje zasiggu
siedliska wodnego, jak rowniez jego polgczenie z siedliskami nadrzecznymi. Zbyt maty
przeplyw wody moze wywota¢ wiele negatywnych skutkow, w tym wysychanie tarlisk
gatunkow ryb 1 minogoéw lub uniemozliwienie rozwoju ikry i mtodych osobnikéw. Migracje
ryb w gore rzeki moga by¢ utrudnione przez zatory spowodowane niewielkimi przeptywami
lub ze wzgledu na niewystarczajace bodzce zachgcajace ryby do migracji. Niedostateczne
natgzenie przeptywu w pierwotnym korycie moze takze powodowac przegrzanie wody 1 jej

niewystarczajace nasycenie tlenem. Tworzy to nieodpowiednie warunki do zycia dla wielu
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gatunkéw takich jak ryby, raki, minogi, matze lub wazek zaleznych od siedlisk w wodzie

ptynacej.

Zmiany w systemie przeptywu przez szczytowe elektrownie wodne.

Duze wahania w przeplywie wody, szczegolnie w matych rzekach, moga powodowac
powazne szkody zaréwno dla gatunkow, jak i dla ich siedlisk. Krotkotrwate fluktuacje
poziomu wody wptywaja na organizmy, ktore sa niezdolne do poradzenia sobie z naglymi
zmianami poziomu wody, np. mtode ryby lub inne organizmy wolno poruszajace si¢ lub
statyczne (zwlaszcza gatunki roslin). System krotkotrwalych fluktuacji poziomu wody
oddziatuje rowniez na zachowanie ofiar gatunkdéw chronionych i w konsekwencji wptywa na
ich kondycje. Krotkotrwate fluktuacje poziomu wody sa szczegélnie dotkliwe w okresach
suszy lub mrozu i sg coraz bardziej istotne w kontekscie zmiany klimatu. Innym negatywnym
skutkiem eksploatacji szczytowych elektrowni wodnych jest czg¢sto znaczaca rdznica
temperatury wody uwalnianej w okresach szczytu (nizsza temperatura). Gatunki
przystosowane do statej temperatury wody moga zginagé na skutek naglych zmian tej

temperatury trwajacych przez kilka godzin dziennie.

Zmiany w cyklach powodzi sezonowych

Przy powstawaniu i na etapie pracy czasem podejmowane sg dziatlania majgce na celu
przeksztalcanie koryt rzeki, by lepiej kontrolowaé przeptyw wody. Interwencje polegajace na
kontroli przeptywu moga skutkowa¢ zmianami w cyklach powodzi sezonowych, powodujac
czasem zupelne zaniknigcie docelowych typow siedlisk 1 gatunkéw zwigzanych z tymi
cyklami. Przyktady siedlisk, ktore ucierpiaty, obejmuja lasy tegowe, tymczasowe stawy

| starorzecza, jak roOwniez zwigzane z nimi gatunki.

Zmiany chemiczne i zmiany temperatury wody

Tamy moga powodowac¢ zasadnicze zmiany jakosci chemicznej, sktadu mineralnego 1 pH
rzeki, zarbwno w goérze jak i w dole rzeki, na przyklad na skutek gromadzenia si¢
zanieczyszczen w osadach. Wszystkie te zmiany wptywaja na sktad istniejacych srodowisk
ros$linnych 1 zwierzecych. Na organizmy wplywaja réwniez zmiany temperatury wody
I zwigzane z nimi zmiany stezenia tlenu. Magazynowanie wody w zbiornikach moze
doprowadzi¢ do istotnego wzrostu jej temperatury, a takze do spadku temperatury, jezeli

pobiera si¢ wode z dna zbiornika.
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Urazy i smieré pojedynczych zwierzqgt

Ryby i inne gatunki przedostajace si¢ do elektrowni wodnej moga ulec zranieniu lub zosta¢
zabite. Elektrownia wodna moze spowodowac:

- urazy wynikajace z fizycznego kontaktu z topatkami, wirnikiem turbiny lub kadtubem
turbiny,

- szkody powodowane wahaniami ci$nienia podczas przeptywania przez turbine,

- zaplatanie si¢ w sitach ssawnych lub urazy, ktorych przyczyna jest zetknigcie si¢
Z maszynami CZyszczacymi:

- urazy spowodowane intensywnym przeptywem wody 1 przez konstrukcje przelewow,

- podatno$¢ na drapieznictwo w zwiazku z dezorientacja ryb w zbiorniku.

Wskaznik $miertelnosci w jednej elektrowni wodnej moze wynosi¢ 0—100%. Wiele zalezy od
gatunku ryb i rodzaju konstrukcji elektrowni wodnej oraz zastosowanych $rodkow
tagodzacych. Wskaznik $miertelnosci zwigzany z turbinami zwicksza si¢ przy wyzszej
predkosci i wigkszej liczbie topat wirnika oraz mniejszej odleglosci migdzy topatami.
Wskaznik $miertelno$ci moze wynies¢ 100%, kiedy ryby przeplywaja przez turbiny, ktore

znajduja si¢ gtownie w elektrowniach wysokoci$nieniowych.

Wyparcie gatunkow i zakiocenia w siedliskach

Prace inzynieryjne i praca elektrowni na rzekach mogg powodowa¢ niepokojenie gatunkow,
a takze zaktocac ich cykl zycia, zarowno na obszarach Natura 2000, jak i poza ich obrgbem,
zwlaszcza w przypadku gatunkéw fauny i flory bentosowej, ktore wymagaja wody o wysokiej
jakosci. Moze mie¢ to wplyw na zdolno$¢ gatunkoéw do rozmnazania si¢, odzywiania,
odpoczynku lub rozprzestrzeniania si¢ 1 migrowania. Jesli takie niepokojenie osigga znaczny
poziom, moze prowadzi¢ do zaniku danego gatunku na tym terenie, a co za tym idzie do
zaniku pewnego sposobu wykorzystywania siedliska, lub tez moze prowadzi¢ do mniejszych
szans na przetrwanie lub rozréd. W przypadku rzadkich lub zagrozonych gatunkéw nawet
nieznaczne lub tymczasowe niepokojenie moze wigzac si¢ z powaznymi konsekwencjami dla

ich przetrwania w danym regionie w perspektywie dtugofalowe;.

Skutki dla gatunkow i siedlisk lgdowych

Elektrownie wodne mogg wplywac nie tylko na gatunki i siedliska wodne, ale rowniez na
gatunki 1 siedliska ladowe. Negatywny wpltyw moze wystgpi¢ zarowno na etapie budowy

elektrowni, jej modernizacji, biezacej eksploatacji, czy te na etapie likwidacji elektrowni.
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Dodatkowo przyczyng niekorzystnych oddziatywan moze by¢ powigzana z elektrownig
infrastruktura, taka jak drogi dojazdowe, trasy rurociggdéw lub linie energetyczne taczace
elektrownig¢ z siecig elektroenergetyczna.

Oprocz utraty, degradacji lub rozdrobnienia zagrozonych siedlisk, konstrukcje te
mogapowodowac $mier¢ gatunkow ladowych lub znaczace zakldcenia ich trybu zycia. Na
przyktad: ptaki moga zderza¢ si¢ z napowietrznymi przewodami elektroenergetycznymi
i ulega¢ $miertelnemu porazeniu pragdem lub moze dochodzi¢ do powaznych zakldcen na
terenach rozrodu ptakow spowodowanych regularnym ruchem na drogach dojazdowych.
Takie skutki moga mie¢ szczegdlne znaczenie, gdy elektrownia wodna i1 powigzana
infrastruktura potozone sa wzdluz szlakéw migracyjnych, waskich dolin z klifami
wykorzystywanych przez ptaki drapiezne lub w poblizu waznych terenow podmoktych
zamieszkiwanych przez ptaki. Ponadto wzmozony ruch na drogach i sama praca elektrowni
emituje do $rodowiska hatas, ktory moze niepokoi¢ i1 ploszy¢ ssaki. Oswietlenie drog
I obiektow elektrowni moze negatywnie wptywac na nietoperze, jesli infrastruktura znajdzie

si¢ na trasie migracji czy zerowisk nietoperzy.

e Drziatania renaturyzacyjne

Podstawowym celem renaturyzacji jest poprawa warunkow abiotycznych i stanu §rodowiska
przyrodniczego wod. Dzialania te dotycza rzek, ktére w przesztosci byly w stanie naturalnym,
a ktore przez rdzne ingerencje zostaly przeksztalcone w takim stopniu, ze spowodowato to
w $rodowisku przyrodniczym straty wymagajace dziatan naprawczych. Renaturyzacja rzek to
skumulowane dzialania z zakresu inzynierii wodnej i ochrony s$rodowiska, ktore maja
spowodowac, ze rzeki nadmiernie przeksztalcone odzyskajg cze¢$¢ swoich cech naturalnosci.
Celem przedsigwzig¢ o charakterze technicznym jest zlikwidowanie przeszkod
uniemozliwiajacych lub ograniczajacych przebieg naturalnych procesow korycie rzeki. Prace
te majg charakter robdt inicjujacych powrdot do warunkéw zblizonych do naturalnych
i oddziatujg zarowno na warunki abiotyczne jak i biotyczne.

W zlewni Wistoki w latach 2018-2021 PGW Wody Polskie zrealizowaty projekt pn.
,Likwidacja barier migracyjnych dla organizméw wodnych na rzece Wistoce i jej doptywach
— Ropie oraz Jasiolce”. Celem projektu byto przywrocenie mozliwosci swobodnej wedrowki

rybom 1 innym organizmom wodnym w doét i w gore rzeki Wistoki 1 jej doplywow,
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a w konsekwencji poprawa stanu ekologicznego wod Wistoki. Z punktu widzenia
omawianego zagadnienia istotnym jest, ze projekt ten realizowany byt w obszarze Natura
2000 PLH180052 Wistoka z doptywami. Wstepne obserwacje po zakonczeniu projektu
wskazywatly na bardzo pozytywne rezultaty przeprowadzonych dziatan np. wzrost liczebnosci
ryb, czy powrdt gatunkow, ktore na skutek degradacji rzeki wycofaty sie¢ w gérnego biegu
Wistoki. Realizacja projektu spotkata si¢ z migdzynarodowym uznaniem wyrazonym
przyznaniem Regionalnemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej w Krakowie nagrody
Mig¢dzynarodowej Konferencji Fish Passage 2022.

Czy jednak to proekologiczne dziatanie moglo stanowi¢ zagrozenie gatunkow i siedlisk
chronionych w sieci Natura 2000? Projekt obejmowat likwidacj¢ 7 barier poprzecznych,
a zatem wymagat prac ingerujacych bezposrednio w koryto rzeki, co zwigzane bylo ze
zniszczeniem siedlisk i konieczno$cig przenoszenia gatunkéw zasiedlajacych ten teren po
jego degradacji przez wiele lat., a konsekwencji konieczno$¢ powstania nowych siedlisk. Na
ocen¢ osiggniecia zalozonych celéw renaturyzacji potrzebny jest czas i systematyczne

obserwacje prowadzone w ramach monitoringu stanu wod.

4.3 Zagrozenia zwigzane z rolniczym uzytkowaniem terenu

Glownymi czynnikami bedgcymi Zrédtem zagrozen ze strony obszar6w rolniczych sg
zmiany sposobu gospodarowania 1 odejscie od tradycyjnej gospodarki ekstensywnej na rzecz
gospodarki intensywnej lub w skrajnych przypadkach, zaniechanie gospodarowania.
Zaniechanie gospodarki wynika z wielu czynnikow spotecznych, ekonomicznych
i sSrodowiskowych takich jak: starzenia si¢ ludnosci wiejskiej, brak nastgpcow, ograniczen
wydajnosci 1 mechanizacji ze wzglgedu na koszty, rentownos¢ gospodarowania, erozja gleb,
katastrofy naturalne (susze, huragany, pozary) i straty z nimi zwigzane.

o Intensyfikacja gospodarowania

Od lat 50. XX wieku, czynniki napgdzajace rozwoj rolnictwa takie jak rosngce ceny, rozwoj
rynkow towarowych, postep technologiczny, $rodki rynkowe oraz wsparcie finansowe
doprowadzily do rozwoju rolnictwa 1 jego intensyfikacji. Doprowadzito to do znaczacych
zmian w siedliskach rolniczych - wiele naturalnych i polaturalnych wcigz istniejacych
elementéw zanikto, tworzac wysoce zmodyfikowane i uproszczone systemy rolnicze. Wiele
siedlisk jest zagrozonych kombinacja zarzucenia gospodarki na jednych i jej intensyfikacji na

innych obszarach.
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Mapa nr 12. Obszary Natura 2000 i tereny rolnicze w zlewni Wistoki
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W zlewni Wistoki sg 2 obszary lgkowo-pastwiskowe, dla ktorych zmiany w sposobie
gospodarowania stanowig zagrozenie. Zmniejszenie lub zarzucenie koszenia tych obszarow
wptywa na wszystkie siedliska tagkowe i stanowi krytyczne zagrozenie dla prawie potowy
typow siedlisk takowych. Zaprzestanie koszenia na kilka lat zmniejsza bogactwo gatunkow
roslin tgk kosnych. Na opuszczonych pastwiskach poczatkowo obserwuje si¢ wzrost
liczebnosci gatunkow roslin chronionych, ale ogélne bogactwo gatunkowe spada, szczegdlnie
wsrod gatunkow tworzacych rozety 1 kwitngcych wiosng. Na niekoszonych przez dtuzszy
czas siedliskach czesto zachodzi sukcesja w kierunku zbiorowisk krzewiastych i lesnych.
Wskutek zaprzestania koszenia w siedliskach rozprzestrzeniaja si¢ obce gatunki inwazyjne
takie jak np. niecierpek czy nawto¢ pdzna, ktére wypieraja rosliny pokarmowe motyli.

Mechanizacja i intensyfikacja koszenia na duza skale maja negatywny wplyw na roslinnos¢,
zwierzeta 1 ekosystemy Igk. Tradycyjne, ekstensywne koszenia tworzyly mozaike réznie
skoszonych platow ze wzgledu na mate rozmiary dziatek, r¢czne zbieranie biomasy
zapobiegato stratom skladnikow odzywczych w siedlisku. Wspodtczesne zmechanizowane
sianokosy zazwyczaj odbywaja si¢ jednoczesnie na duzych powierzchniach, co powoduje
natychmiastowe 1 catkowite zniszczenie siedlisk dla bezkregowcow i1 ptakoéw, a takze
synchronizuje odrastanie runi na caltym obszarze, redukujac roéznorodnos¢ siedlisk
I oddzialujac na te gatunki, ktore wymagajg ptatow gotej ziemi lub Sciernisk. Nowoczesne
maszyny rolnicze réwniez bezposrednio zabijajg wiekszos¢ matych zwierzat, ktoére nie moga
uciec przed nimi na czas (m.in. koniki polne, pszczoty, ptazy i niektére pdézno przystgpujace

do legdw ptaki).

. Nawozenie gruntow

Wigkszo$¢ potnaturalnych uzytkéw zielonych jest uboga w skladniki odzywcze 1 jest bardzo
wrazliwa na nawozenie. Stosowanie nawozéw wywiera gleboki wplyw na zbiorowiska
roslinne, zazwyczaj zmniejszajac liczebno$¢ gatunkoéw 1 jednoczesnie powodujac bujny
rozwoj tych ktore pozostaly. Wigkszos¢ typow siedlisk Natura 2000 jest rowniez wyjatkowo
wrazliwa na wapnowanie, ktore zmienia pH gleby, a tym samym zmienia bilans sktadnikow
odzywczych w glebie.

Niektore tgki kosne nawozi si¢ niewielkimi ilo§ciami obornika, aby zrekompensowac straty
sktadnikow odzywczych z usuwanej z tgk biomasy i utrzymac ich produktywnos$¢, a czasami
jest to konieczne do utrzymania roslinnosci gk kosnych. Jednak stosowanie plynnej

gnojowicy lub nawozéw sztucznych w polaczeniu z czestym koszeniem prowadzi do
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dominacji traw 1 powoduje znaczne zmiany w skladzie gatunkowym, niszczac warto$¢
siedliska. Laki kosne bedace pod wptywem eutrofizacji na jakiekolwiek nawozenie reaguja

utratg roznorodnosci gatunkowe;.

Intensyfikacja uzytkowania tgk poprzez nawozenie, nasadzenia i odwadnianie ma bardzo
negatywny wplyw na siedliska Natura 2000. Szczegélnie dotknigte sa rosliny i gatunki
bezkregowcoOw zwigzane z naturalnymi lub ekstensywnie uzytkowanymi murawami, dotyczy
to np. gatunku motyla: modraszek arion.

Naruszanie Norm Dobrej Kultury Rolnej zgodnej z ochrong srodowiska w zakresie nawozenia
tj. brak wymaganych stref buforowych wzdtuz ciekoéw wodnych, rowow, kanatow, brzegow
jezior i zbiornikéw wodnych, uje¢ wody lub obszaréw morskiego pasa nabrzeznego moze

skutkowa¢ eutrofizacja wod.

. Zmiana sposobu uprawy gruntow

Na zmian¢ sposobu uprawy narazone s3 najcze¢sciej grunty, na ktérych zaprzestano
gospodarowania np. kos$nego uzytkowania tak. Grunty te najczgséciej sa przeksztalcane
w grunty orne lub sg zalesiane. W obydwu przypadkach powoduje to zmniejszenie lub utratg

siedliska.

o Zmiany w hydrologii obszarow

Na znaczng czg¢$¢ gatunkow i1 siedlisk maja wptyw zmiany w hydrologii obszarow. W wielu
przypadkach zagrozenie wynika z odwadniania gruntow w celu ich uprawy rolnej, gospodarki
lesnej lub rozwoju infrastruktury. Kopanie kanaléw lub rowdéw oraz wykorzystanie zapor
i $luz do przekierowania przeptywu wody prowadzi do obnizenia poziomu wod gruntowych,
wycofywania si¢ roslin wilgociolubnych i wysychania siedliska. Dziatanie odwrotne —
zasypywanie rowow i kanaldow powoduje zmiany wiasciwosci fizycznych i chemicznych,
a w konsekwencji utrate charakterystycznych cech ekosystemow. Mokre uzytki zielone 1 taki
sg bardzo wrazliwe na zmiany poziomu wod gruntowych wynikajace z nadmiernego poboru,
melioracji, obwatowan rzek lub celowego ich odwadniania. Tereny zawodnione (torfowiska,
bagna, wilgotne taki) sa doskonalymi ,,pochtaniaczami” gazéw cieplarnianych. Prowadzone
W Europie badania dowodza, ze po osuszeniu stajg si¢ one jednym z najwigkszych zrodet
emisji tych gazow do §rodowiska.

. Utrata mozaiki siedlisk lub cech siedliska.
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Niektore gatunki sg szczegdlnie zalezne od mozaiki réznorodnych siedlisk w obrebie
wystepowania ich populacji, ktére sa konieczne o zaspokajania ich potrzeb i rozrodu. Na
zagarnigtych 1 przeksztatconych przez ludzi terenach wiele organizmoéw nie potrafi zy¢ -
ukry¢ si¢, rozmnaza¢, ani znalez¢ pokarmu. Najbardziej zagrozone sg organizmy
zamieszkujgce mate obszary, jak np. ptaki. Regula ta dotyczy wszystkich grup zwierzat, roslin
1 grzyboéw. Wiele gatunkow jest szczegodlnie zaleznych od siedlisk ekotonowych (zywoptoty,
kamienne murki, rowy itp.) lub innych cech siedlisk zwigzanych z uprawami (stawy, budynki
itp.). Zagrozone gady czy ptazy zyja na tradycyjnie uprawianych gruntach, suchych murkach
kamiennych, tarasach i zywoptotach i cierpig z powodu utraty siedlisk wskutek intensyfikacji
rolnictwa i utraty tradycyjnie zarzagdzanych gruntow rolnych zajmowanych przez cztowieka

na inne cele.

. Stosowanie agrochemikaliow

Stosowanie herbicydow lub pestycydow wptywa na wiele gatunkéw. W przypadku roslin jest
to wplyw bezposredni ale takze posredni z powodu oddzialywania agrochemikaliéw na
gatunki realizujacych funkcje zapylaczy lub kontroli szkodnikow. W przypadku wielu
gatunkow gadow, plazow, ptakow i ssakow oddziatywanie jest na ogo6t posrednie
i spowodowane spadkiem liczby gatunkow roslin lub bezkregowcow wykorzystywanych jako
zroédta pokarmu. Jednak agrochemikalia moga réwniez bezposrednio wptywac na zdrowie
gadow 1 plazéw poprzez zanieczyszczenie ciekow wodnych i1 zwigkszenie ich podatnosci na
pasozyty 1 choroby. Wzrost stosowania §rodkéw odrobaczajacych u zwierzat gospodarskich
negatywnie wplywa na bezkrggowce w ich odchodach, a tym samym na ptaki i nietoperze,
ktore si¢ nimi zywig. Substancje toksyczne dla gryzoni stosowane w gospodarstwach oraz do
zwalczania populacji nornikéw, sg trujace zarowno dla ptakow odzywiajacych si¢ ziarnami,

jak 1 dla drapieznych, ktore na gryzoniach 1 nornikach zeruja.

. Hodowla zwierzqt gospodarskich

Kazda hodowla zwierzat przyczynia si¢ do degradacji srodowiska. Wyjatkiem sg niewielkie,
w ktorych zwierzeta s3 hodowane w wielogatunkowym ekosystemie rolniczym, zawierajacym
roOwniez zalesienia, a ktorych oddzialywanie §rodowisko absorbuje i neutralizuje. Im wigksza
hodowla, tym negatywny wplyw na sgsiadujgce obszary jest wickszy. W Polsce urzedowo

uznaje si¢ wszystkie hodowle zwierzat liczace minimum np. 1500 tucznikéw, 600 macior,
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52500 kur, za hodowle znaczaco negatywnie oddziatujace na srodowisko (Dz. U. z 2016 r.,
poz.71). Wobec takich hodowli stawia si¢ okreslone przepisami dotyczace ich wymagania.
Niestety, raporty Najwyzszej Izby Kontroli wskazuja, ze wielu hodowcow nie przestrzega
przepisoOw, ktorych zastosowanie minimalizowatoby ten niekorzystny wptyw. Kontrole
wykazujag m.in. nastgpujace nieprawidlowosci: nieprzestrzeganie prawa S$rodowiskowego
I prawa weterynaryjnego, emitowanie do Srodowiska szkodliwych substancji.

Jednym z najpowazniejszych zagrozen jest emisja szkodliwych substancji do powietrza,
w tym:

- metanu (CH,) — gazu, ktéry ma znacznie silniejszy (okoto 26-krotnie) wptyw na ocieplenie
klimatu niz COa,

- tlenku azotu (N,O) — gazu o jeszcze wigkszym, bo 265 razy wyzszym potencjale dla efektu
cieplarnianego niz COj ktérego zrodtem jest przechowywanie 1 rozpylanie nawozéw
azotowych potrzebnych w produkcji pasz,

- siarkowodér, zwiazki odoroczynne, dwutlenek wegla, benzen, weglowodory aromatyczne,

- szkodliwy dla zdrowia ozon wytwarzany podczas fermentowania karmy dla zwierzat,

- amoniak.

Do tego dochodzi emisja pylu PM 2.5 i1 bardzo szkodliwych zanieczyszczen biologicznych:
bakterii, grzybow, endotoksyn — czynnikow infekcyjnych i alergizujacych.

Emisja tych zanieczyszczen wptywa na mikroklimat siedlisk 1 moze prowadzi¢ do ich
zanikania.

W hodowlach powstaja bardzo duze ilosci $ciekdw (odchodow i moczu zwierzat), w formie
obornika, gnojowki lub $cieki z ferm (przede wszystkim gnojowica) zawierajg takze uzywane
w procesie produkcji substancje, ktore w nadmiarze sg toksyczne dla srodowiska: zwigzki
azotowe (azotany, azotyny, amoniak), srodki dezynfekujace, $srodki myjace, dezodoryzujace,
farmaceutyki, takze bakterie, wirusy 1 pasozyty.

Z hodowli, w ktoérych odbywa si¢ wstepna obrobka skor lub futer, do srodowiska przedostaja
si¢ uzywane do tego celu $rodki: amoniak, formaldehyd, nadtlenek wodoru, chromiany,
a fermy ryb powoduja zanieczyszczenie wod pestycydami i antybiotykami.

Gnojowica moze by¢ przydatna, jezeli jest wlasciwie zagospodarowywana jako nawdz na
gruntach rolnych. Rzadko jednak wtlasciciele ferm posiadajg wystarczajaca powierzchnie
upraw, czy nawet nieuzytkow, aby srodowisko moglo zaabsorbowaé zanieczyszczenia bez
szkody. Odchody zwierzat czesto zalegajac na tzw. ,lagunach”, skazajg okoliczne pola,

a poprzez rowy melioracyjne, drobne cieki wodne.
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Hodowle powoduja skazenie ziemi 1 wod powierzchniowych takze posrednio. Uprawa pasz
dla zwierzat hodowlanych wymaga intensywnego stosowania nawozow i §rodkow ochrony
ro§lin, co powoduje zanieczyszczanie wod, degradacje ziemi i1 przyczynia si¢ do jej
biologicznego niszczenia. Scieki z hodowli powoduja eutrofizacje wod powierzchniowych.
W wyniku tego w wodach pojawiajg si¢ masowo mikroskopijne organizmy fotosyntetyzujace
(w tym glony i sinice), z ktorych wiele wydziela substancje toksyczne dla innych
organizméw. Mase¢ opadajacych obumierajacych jednokomoérkowych organizmow rozktadaja
bakterie, wykorzystujac do tego zawarty w wodzie tlen.

Kolejnym niebezpiecznym zjawiskiem jest zagrozenie rodzimych gatunkéw przez niektore
z hodowanych zwierzat, np. uciekajace z ferm, amerykanskie norki lub lisy, jako drapiezniki
stanowig realne zagrozenie m.in. dla ptakoéw w okresie lggowym, w tym gatunkéw rzadkich,
a rozmnazajac si¢ 1 zwiekszajac liczebno$¢ stanowig konkurencje dla innych rodzimych

zwierzat.

4.4 Obszary lesne

Obszary lesne od wiekOéw sg nicodlagcznym, cennym elementem krajobrazu Polski i polskiej
przyrody.

Lasy to najbardziej réznorodne biologicznie spos$rod ekosysteméw ladowych, z ktorymi
zwigzane jest 80% biordznorodnosci gatunkow ladowych. Lasy petnig kluczowa role w walce
z kryzysem klimatyczno-ekologicznym. Nalezg one do najwazniejszych naturalnych
rezerwuarow 1 pochlaniaczy wegla. Las dziata jako naturalny filtr powietrza, wychwytujacy
czasteczki pylow, sadzy i innych szkodliwych substancji gazowych zanieczyszczajacych
powietrze. Lasy bedac gtdéwnym producentem tlenu, pochtaniajg jednoczes$nie znaczne ilosci
dwutlenku wegla. Sprzyja temu bogactwo ro$lin 1 trwate utrzymywanie pokrywy roslinne;j.
Szacuje sie, ze 1los¢ zwigzanego w nich wegla (650 GT) jest porownywalna do tej znajdujacej
si¢ w atmosferze (860 GT), a dodatkowo wiazg one okoto 30% rocznych emisji CO2 do
atmosfery. Lasy zatrzymuja, magazynuja, oczyszczaja 1 wprowadzaja do obiegu
przyrodniczego znacznie wigcej wody niz wszystkie srodladowe zbiorniki retencyjne. Woda
zatrzymywana jest glownie w glebie, ale duze znaczenie ma rowniez zatrzymywanie opadow
w koronach drzew oraz tzw. ,,wyczesywanie mgly” tj. wychwytywanie kropli wody z mgty.
Jeden m® gleby lesnej jest w stanie zatrzymaé nawet 200 litrow wody. Woda gromadzona jest

w okresach jej nadmiaru, a w okresach niedoboru wody oddawana jest terenom potozonym
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W nizszych czes$ciach zlewni. Powierzchnie le$ne ograniczajg splyw wod opadowych

I przeksztalcaja go w spowolniony, podziemny obieg biologiczny. W glebach le$nych,

peliacych rolg filtru biologicznego, zachodzi proces oczyszczania wody. Pozytywne

oddziatywanie lasow na klimat uwidacznia si¢:

- w stabilizacji lokalnego mikroklimatu,

- ztagodzeniu amplitudy wahan temperatury,

- wptywie na wielko$¢ parowania i ksztattowanie wilgotnosci wzglednej powietrza, co
przektada si¢ na wzrost ilo$ci opadow,

- ksztattowaniu si¢ swoistych stosunkow $wietlnych,

- oddziatywaniu na predkos¢ wiatru (wiatrochronne oddziatywanie drzewostanu).

To, w jaki sposéb bedziemy zarzadzaé lasami, ma wielkie znaczenie dla zachowania cennych

przyrodniczo obszaréw, ochrony bior6znorodnosci oraz dla powstrzymania zmian klimatu.

° Struktura wlasnosciowa lasow w Polsce

Na koniec roku 2022 powierzchnia lasow w Polsce wynosita ok. 9,3 miIn ha, z czego:

80,7 % (7,5 mln ha) stanowity lasy publiczne, w tym:

- 0k.7,4 min ha (79,8%) to wtasno$¢ Skarbu Panstwa,

- 0k.84,3 tys. ha (0,9%) — whasnos¢ gmin,

- ok. 1, 8 mIn ha (19,3%) to lasy prywatne.

Sposrdod lasow stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa:

- 0k.7,12 mln ha (76,9%) zarzadzane jest przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,,Lasy
Panstwowe”,

- 183,5 tys. ha (2,0%) pozostaje w zarzadzie Parkéw Narodowych,

- 28,7 tys. ha (0,3%) pozostaje w Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,

- 84,3 tys. ha (0,6%) zarzadzane jest przez inne pomioty reprezentujace Skarb Panstwa.

Lasy prywatne, tj. wszystkie grunty lesne, ktore nie sg wlasno$cig Skarbu Panstwa stanowia
0k.19,3% terenow lesnych. Zdecydowana wiekszo$¢ wiascicieli tych lasow (0k.94,0%) to
osoby fizyczne. Do wspolnot gruntowych (lesnych) nalezy ok.4,0% tych laséw, a do
spotdzielni rolniczych, zwiazkéw zawodowych, zwigzkéw wyznaniowych, ko$ciotow —

pozostate 2,0%.
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O ile lasy panstwowe to duze obszary lesne o usystematyzowanej strukturze zarzadzania
I jednolitej strukturze wlasnosciowej, o tyle w przypadku lasow prywatnych mamy do
czynienia z ich rozdrobnieniem i rozproszeniem przestrzennym. Przecigtna wielko$¢
prywatnych dzialek lesnych wynosi ok. 1 ha. Bardzo cze¢sto brak uregulowan wtasnosci czy
wspotwlasnosci tych dziatek. W efekcie w lasach prywatnych obserwuje si¢ matg
intensywnos$¢ uzytkowania, a czgsto brak pielgegnacji drzewostanow.

Zlewnia Wistoki zwigzana jest z obszarami le§nymi zarzadzanymi przez 12 nadle$nictw oraz
Magurski Park Narodowy. Udziat laséw prywatnych wynosi od 0,00% w Magurskim Parku
Narodowym do 62,5% w nadle$nictwie Gromnik, co w przypadku koniecznosci prowadzenia

dziatan ochronnych stanowi duze wyzwanie.

o Lasy a obszary Natura 2000

W Polsce gospodarka lesna jest traktowana jak odrebna galaz gospodarki o wieloletniej
tradycji, niemal na réwni z gospodarka rolng. Jej ramy prawne obowigzujace obecnie,
tj. Ustawa o lasach oraz Polityka Lesna Panstwa, uksztaltowane zostaty w latach 90-tych XX
w. czyli na dhugo przed wejsciem w zycie uregulowan w zakresie nowej formy ochrony
przyrody jaka jest Sie¢ Natura 2000. Obszary Natura 2000 na terenach lesnych obejmuja
ponad 3,03 mln ha, w tym 15,7% stanowia obszary ochrony ptakéw (OSO), a 14,7% obszary
ochrony siedlisk (SOO).

Od chwili wstapienia do Unii Europejskiej obowiazki wynikajace z dyrektyw, w tym
ustanawiajgcych Sie¢ Natura 2000, s3 obowigzkami panstwa, a zatem wszystkich podmiotow
dziatajacych w jego imieniu. Oznacza to, ze Lasy Panstwowe, zarzadzajac lasami w imieniu
panstwa, sa bezposrednio zobowigzane do realizowania ww. obowigzkow w toku tego
zarzadzania. Prywatni wlasciciele lasow nie sg bezposrednio zobowigzani do realizacji tych
wymogow, ale obowigzkiem panstwa jest ich do tego skutecznie naktonic.

Definicja lasu okreslona w art.3 ustawy o lasach stanowi, ze lasem sg m.in. grunty pokryte
ro§linnoscig le$ng przeznaczone do produkcji lub stanowigcy rezerwat przyrody albo
wchodzacy w sktad parku narodowego, badz wpisany do rejestru zabytkow. Brak natomiast
w definicji odniesienia do obszaréw Natura 2000, tak jak w calej ustawie brak zapisow
0 konieczno$ci ustanowienia dziatan ochronnych dla tych obszarow czy o sposobie
gospodarowania na nich. O ile ustawa okre$la, ze w lasach bedacych rezerwatami przyrody

czy wchodzacymi w sktad parkow narodowych gospodarka lesna uwzglednia zasady
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okreslone w przepisach o ochronie przyrody, o tyle brak jakiejkolwiek informacji o sposobie
I zasadach prowadzenia gospodarki lesnej na obszarach Natura 2000.

Na przyktadzie obszaréw lesnych szczegolnie widoczne jest jak wprowadzenie nowej formy
ochrony przyrody w system form wczesniej istniejgcych, takich jak parki narodowe lub
rezerwaty przyrody sprawia, ze obszary Natura 2000 podlegaja podwdjnemu rezimowi
prawnemu. Wynika to m.in. z odmiennego definiowania podobnych poj¢é. Pojecie ,,siedlisko
przyrodnicze” stosowane w dyrektywach Unii Europejskiej jest rdwnowazne pojeciu
»ekosystem” 1 nie nalezy go myli¢ z pojeciem ,siedliska” stosowanym w le$nictwie
i ekologii. W konsekwencji leSne obszary Natura 2000 podlegajg ustawie o lasach i ustawie
0 ochronie przyrody. Dodatkowo w zakresie gospodarki towieckiej maja do nich
zastosowanie przepisy ustawy Prawo lowieckie. Efektem tego stanu prawnego jest
prowadzenie gospodarki na tych obszarach oraz dziatah ochronnych na podstawie roznych
dokumentow:

- Planu Urzadzenia Lasu (PUL) lub Uproszczonego Planu Urzadzenia Lasu,

- Planu Ochrony (PO) Obszaru Natura 2000 lub Planu Zadan Ochronnych dla obszaru Natura
2000 (PZO).

Plan Urzgdzenia Lasu

Plan Urzadzenia Lasu sporzadza si¢ dla kazdego nadles$nictwa na 10 lat, z uwzglednieniem
m.in. przyrodniczych i1 ekonomicznych warunkéw gospodarki lesnej, celow 1 zasad
gospodarki lesnej oraz sposobow ich realizacji. Przedmiotem PUL s3: lasy zdefiniowane
w art. 3 ustawy o lasach, grunty przeznaczone do zalesienia oraz inne grunty i nieruchomosci
Skarbu Panstwa, pozostajace w zarzadzie nadle$nictwa i stuzgce prowadzeniu gospodarki
les$nej. Plan Urzadzenia Lasu powinien zawiera¢ m.in.:

- opis laséw 1 gruntow przeznaczonych do zalesienia,

- analize gospodarki lesnej w minionym okresie,

- okreslenie zadan, w tym w szczegdlnosci dotyczacych: ilosci przewidzianego do pozyskania
drewna, zalesien i1 odnowien, pielegnowania i ochrony lasu, w tym réwniez ochrony
przeciwpozarowej, gospodarki towieckiej, potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej.
Integralng czescig PUL jest Program ochrony przyrody zawierajacy kompleksowy opis stanu
przyrody oraz zadania z zakresu jej ochrony i metody ich realizacji na gruntach w zarzadzie
nadle$nictwa. Program zawiera zadania obligatoryjne, wynikajace z obowigzujacych plandw

ochrony i nieobligatoryjne wskazania ochronne.
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Uproszczony Plan Urzgdzenia Lasu

Uproszczone plany urzadzenia lasu, sporzadza si¢ dla laséw niestanowigcych wiasnosci
Skarbu Panstwa oraz dla lasow wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. Jak sama nazwa wskazuje, sporzadza si¢ je w uproszczonej wersji, przy zachowaniu
tych samych zasad i regut stosowanych w planach urzadzaniu lasow w Lasach Panstwowych.
Dla lasow rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha, niestanowigcych wiasnosci Skarbu
Panstwa, zadania z zakresu gospodarki lesnej okresla decyzja starosty wydana na podstawie
inwentaryzacji stanu lasow.

Dla mniejszych powierzchniowo laséw (do 1 ha) wykonywana jest wylgcznie inwentaryzacja
stanu lasu.

Plany urzadzenia lasu oraz uproszczone plany urzadzenia lasu dla laséw wchodzacych
w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, zatwierdza i nadzoruje ich realizacje
minister wlasciwy do spraw Srodowiska. UPUL dla gruntow niestanowigcych wilasnosci
Skarbu Panstwa zatwierdzane sg przez starost¢ powiatowego, ktory rowniez sprawuje nadzor

nad ich realizacja.

Zgodnie z art.28 ustawy o ochronie przyrody podstawowym dokumentem planistycznym dla
obszaréw Natura 2000 jest Plan zadan ochronnych (PZO) sporzadzany przez zarzadzajacego
obszarem (najcze¢sciej regionalnego dyrektora ochrony srodowiska).

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska zarzadzeniem ustanawia plan na 10 lat.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 powinien zawiera¢ m.in.

- identyfikacje istniejgcych 1 potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin 1 zwierzat i ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony,

- cele dziatan ochronnych,

- okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich
wykonanie 1 obszaréw ich wdrazania w tym monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz
monitoringu realizacji celow,

- wskazania do zmian w istniejagcych dokumentach planistycznych gmin, wojewddztw oraz
morskich wod wewnetrznych i morza terytorialnego.

Wymagane prawem zakresy informacyjne przywotanych powyzej dokumentow wykluczaja

mozliwo$¢ stosowania na lesnych obszarach Natura 2000 tylko jednego z nich. Co prawda

ustawa o ochronie przyrody pozwala na ograniczenie tylko do Planu urzadzenia lasu, ale pod

73



warunkiem, ze ustanowiony plan urzadzenia lasu uwzglednia zakres wymagany dla planu
zadan ochronnych obszaru Natura 2000. Przeprowadzona analiza wielu aktualnie
obowigzujacych planéw urzadzenia lasu dla wielu nadle$nictw w Polsce wykazala, ze
W zadnym z nich nie skorzystano z tej mozliwosci. W efekcie wiele lesnych obszaréw nie
posiada planéw zadan ochronnych lub pzo dotycza tylko fragmentéw (np. Las nad
Braciejowa), a w przypadku obszardéw, ktore potozone sg na terenach graniczacych z lasami

panstwowymi pzo obejmuje tylko obszar do granicy lasu.

. Zagrozenia dla lesnych obszarow Natura 2000

Zgodnie z koncepcja wielofunkcyjnosci lasu zawartej w Polityce Lesnej Panstwa, lasy
spetniajg bardzo réznorodne funkcje w sposob naturalny lub w wyniku prowadzonej
gospodarki lesnej. Sa to:

- funkcje ekologiczne (ochronne) zapewniajace stabilizacje obiegu wody w przyrodzie,
przeciwdziatanie lawinom i osuwiskom, ochron¢ gleb przed erozja i przed stepowieniem,
ksztattowanie klimatu globalnego 1 lokalnego, stabilizacj¢ skladu atmosfery 1 jej
oczyszczanie, tworzenie warunkow do zachowania potencjatu biologicznego wielkiej liczby
gatunkow, ekosystemow, a takze zapewniajace wzbogacanie réznorodnosci 1 zlozonosci
krajobrazu, lepsze warunki dla zdrowia i zycia ludno$ci oraz produkcji rolniczej. Funkcje
ekologiczne w dtuzszej perspektywie czasu majg istotne znaczenie gospodarcze i spoleczne.
Poprzez retencj¢ 1 stabilizacj¢ warunkéw wodnych lasy zmniejszaja zagrozenie i rozmiar
szkod powodziowych, redukuja okresowe niedobory wody w lesnictwie i rolnictwie,
ograniczajac takze zagrozenie pozarowe. Poprzez oczyszczanie atmosfery 1 regulacje klimatu
poprawiajg warunki zdrowotne spoteczenstwa.

- funkcje produkcyjne (gospodarcze) polegajace na zachowaniu odnawialnosci i trwaltego
uzytkowania drewna, niedrzewnych uzytkow pozyskiwanych z lasu i gospodarki towieckie;.
Ich podstawg jest przede wszystkim produkcja drewna - ekologicznego surowca, ktory
warunkuje rozwdj wielu gatezi przemystu.

- funkcje spoteczne stuza ksztattowaniu korzystnych warunkéw zdrowotnych i rekreacyjnych
dla spoteczenstwa, wzbogacaja rynek pracy, stuza tworzeniu ré6znorodnych form uzytkowania
lasu przez spotecznos¢ lokalng, zagospodarowaniu terenow zdegradowanych i gleb stabej lub
ztej jakosci, shuza rozwojowi nauki oraz edukacji ekologicznej spoleczenstwa.

Funkcje te uzupelniajg si¢ 1 przenikaja si¢ wzajemnie, lecz dominacja jednych funkcji

powoduje ograniczenie pozostalych, co prowadzi do ich konfliktowosci.
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Konfliktowos¢ funkcji lasow polega na antagonizmie migdzy intensywnym uzytkowaniem
gospodarczym lub rekreacyjnym, a niektorymi funkcjami ekologicznymi, jak np. ochrona
réznorodnos$ci biologicznej, ochrona gleb. Konflikt wystepuje takze migdzy uzytkowaniem
turystycznym lasow, a funkcjami produkcyjnymi i ekologicznymi (za§miecanie lasu,
niszczenie runa i mtodych drzew, zwigkszone zagrozenie pozarowe, ptoszenie zwierzat itd.).
W ostatniej dekadzie obserwuje si¢ wyrazng przewage funkcji gospodarczych nad
pozostatymi, widoczng zwlaszcza intensywnga wycinkg drzewostanow prowadzong nie tylko
w lasach gospodarczych, ale takze na obszarach chronionych. Wedtug Europejskiej Agencji
Srodowiska gospodarka lesna w Polsce jest najwazniejszym zagrozeniem dla chronionych na
mocy Dyrektywy Siedliskowej lesnych siedlisk Natura 2000. Ponad potowa siedlisk lesnych

znajduje si¢ w niewtasciwym stanie ochrony, a stan ochrony az 30% ulegl pogorszeniu.

. Wyrgb lasow

W okresie od 1990 — 2022 r. ilo$¢ pozyskiwanego drewna w publicznych lasach wzrosta
ponad dwukrotnie. Wedlug danych GUS w 2022 r. Lasy Panstwowe pozyskaty 44 mln m®
drewna, a Polska pozostaje w europejskiej czotowce jesli chodzi o wyrab lasow. Jest tez
liderem wycinki laséw liSciastych i mieszanych, ktore sg wazne z punktu widzenia ochrony
bior6éznorodnosci. Wycinki nie omijaja najcenniejszych laséw. Wycinane sg stare i wickowe
drzewa, ktorych nie posadzit cztowiek. W biezacym roku cztonkowie spotecznego patrolu
strazniczego w otulinie Bieszczadzkiego Parku Narodowego stwierdzili wycinke 10 drzew
w wieku migdzy 170 a 290 lat. W latach 2017-2018 w Puszczy Bialowieskiej wycigto 190 tys.
m?® drewna, to jakie$ 160-180 tys. drzew majacych 100 1 wiecej lat. W Puszczy
Bieniszewskiej w rejonie Konina wycigto 57 drzew rosnacych na terenie rezerwatu. Powodem
wycinki bylo zacienianie podworza nowo wybudowanego na tym terenie domu. Wyrebem
lasow objeto wszystkie niemal puszcze: Jodlowa - na terenie Swictokrzyskiego Parku
Narodowego, Borecka, Karpacka, Lasy Kaszubskie, ale takze lasy na obszarach
siedliskowych np. Ostoja nadnidzianska. W zlewni Wistoki w roku 2022, w nadle$nictwach
zwigzanych z obszarem zlewni, wyci¢to 140 ha lasow. Wycince poddano od 15 do 60%
dojrzatych, kilkudziesigcioletnich drzew. Dzialania takie budza coraz wigkszy sprzeciw
spoteczny i reakcje organizacji proekologicznych. Jedna z nich — Fundacja Lasy i obywatele
opracowata i udostepnita mape prowadzonych i planowanych wyreboéw lasu na stronie:

https://mapy.lasyiobywatele.pl/zanim-wytna-twoj-las.html

Gospodarka lesna jako jedyna branza gospodarcza w Polsce zwolniona jest z ochrony
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gatunkowej zwierzat. Szczegolnie jaskrawo wida¢ to w okresie legowym ptakow, trwajagcym

umownie od 1 marca do 15 pazdziernika. Tymczasem w catej Polsce w lasach prowadzi si¢

masowe wycinki wilasnie w okresie legowym ptakow. Prowadzi to do licznych,

udokumentowanych przypadkow niszczenia lggow. Inne negatywne oddziatywania na

obszary Natura 2000 obejmuja:

- naruszenie integralnosci siedlisk, zniszczenia obszarow rozrodu lub odpoczynku dzikich
ptakow, w tym gatunkéw objetych ochrong w ramach dyrektywy ptasie;j,

- niszczenie siedlisk wielu innych chronionych gatunkéw roslin i zwierzat, w tym chrzgszczy,
ptazow 1 gadow

- niszczenie siedlisk duzych drapieznikdw,

- niepokojenie i ptoszenie ptakow i zwierzat, co skutkuje ich wycofywaniem z danego
obszaru,

- zwigkszona penetracja §wiatta na terenach wyrebu skutkujaca wycofywaniem si¢ roslin

I gatunkow cieniolubnych,

- Oddzialywanie na powierzchnie ziemi

Podczas prowadzenia prac zwigzanych z wyrgbem, dochodzi do naruszenia pokrywy
glebowej w trakcie zrywki drewna a takze powstania kolein od pojazdow mechanicznych;
lasy gorskie 1 wyzynne zdewastowane przez szlaki zrywkowe, nie retencjonujg wody, a kazdy
deszcz zamienia je w btotniste potoki.

- Oddzialtywanie na klimat

Masowy wyragb drzew oznacza mniej produkowanego przez las tlenu, ale takze spadek
pochtaniania dwutlenku wegla. Badania dowodza, ze obecnie lasy pochtaniajg tylko potowe
ilosci dwutlenku wegla jaka pochtaniaty dziesig¢ lat temu. Mniej drzew to takze zmiana
zmiany wilgotno$ci na danym obszarze, a co za tym idzie zmiany lokalnego mikroklimatu

istotnego dla wielu siedlisk gatunkow chronionych.

. Odnowienia lasu

Zgodnie z ustawa o lasach, obowigzkiem kazdego wtasciciela lasu jest odnowienie lasu
W miejscu, w ktérym zostal on wycigty. Na ponowne posadzenie drzew i roslin przepisy
przewiduja okres 5 lat od czasu ich wycinki. W polskich lasach w zdecydowanej wigkszos$ci
stosuje si¢ odnowienia sztuczne jako gltowny sposéb odnowienia lub jako uzupetnienie

odnowienia naturalnego. Przygotowanie gleby pod odnowienia sztuczne prowadzone jest
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W lasach podobnie jak w uprawach rolnych (orka, spulchnianie), co wpltywa negatywnie na jej
funkcje 1 strukturg.

Zgodnie z informacjami Laséw Panstwowych procesu odnawia lasu i zalesienia prowadzone
sg corocznie 1 dotycza sadzenia setek tysigcy drzew. Biorgc pod uwage skale wyrebu drzew
W lasach informacja o skali odnowien drzewostanow moze budzi¢ niepokdj, bowiem wyrab
drzew stosunkowo mtodych i zastepowanie ich nowymi nasadzeniami moze doprowadzi¢ do
juwenalizacji laséw tj. uproszczenia struktury wiekowej laséw, co jest forma

degeneracji ziorowisk rozlinnych.

. Usuwanie martwego drewna z lasu

Martwe drewno powstaje w lesie wskutek naturalnych procesow obumierania drzew,
naturalnych katastrof, takich jak np. wichury, czy tez na skutek dziatalnosci cztowieka.
Martwe drewno moze przybiera¢ rozmaite formy i postacie, takie jak obumierajace lub
martwe drzewa stojace lub lezace, odtamane fragmenty 1 obumarte konary drzew zywych,
korzenie drzew wywrdoconych przez wiatr (wykroty) czy pnie i pniaki po ztamanych
drzewach (ztomy). Zrdznicowany jest takze stopien zaawansowania rozktadu drewna: od
drewna w peti $wiezego do silnie zmurszatego. Martwe drewno, tak roznorodne, jest
miejscem zycia bardzo wielu organizméw. Grzyby inicjujg i uczestniczg w procesie rozkltadu
drewna. Bezkregowce, w tym owady, odzywiaja si¢ martwym drewnem w réznych stanach
rozkltadu lub innymi organizmami je zasiedlajagcymi. To takze miejsce schronienia lub
zimowania dla wielu zwierzat, czesto chronionych: pajeczakow, wijow, ptazow, gryzoni
a nawet ptakéw na czele z dzigciotami wykuwajacymi dziuple w takich wiasnie drzewach.
Wiele ptakow jako miejsca gniazdowania wykorzystuje dziuple w martwych drzewach.
Wsrod duzego bogactwa gatunkéw ptakow naszych lasow, szczegdlne miejsce zajmuja
dziuplaki. Ptaki te odbywaja lggi w dziuplach drzew, szczelinach skalnych lub norach. Do
grupy tej zaliczamy: dzigcioty, blaszkodziobe, sowy, golebie, kraskowate 1 wrdoblowate.
Zageszczenie ptakow zwigzanych ze srodowiskiem murszejgcego drewna zalezy od liczby
pozostawianych zamierajacych i martwych drzew. W lasach gospodarczych gdzie wigkszo$¢
zamierajacych drzew jest planowo usuwana, zageszczenie dzigciotdw jest 3-4 krotnie nizsze
niz w lasach o charakterze naturalnym. Taka sytuacja jest niekorzystna dla gniazdowania
dzigciota biatogrzbietego, ktory jako jedyny karmi potomstwo larwami owadow zyjacymi
w rozktadajacym si¢ drewnie. Lezace pnie, szczegdlnie w pdzniejszych fazach rozktadu,

stanowig znakomite $srodowisko zycia dla matych owadozernych ssakoéw. Teren znajdujacy
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si¢ pod lezagcymi pniami martwych drzew, stanowi doskonalg ostone korytarzy wykopanych
przez drobne gryzonie. Dziuple w martwym drewnie sg rowniez miejscem kryjowek dla
wigkszosci nietoperzy, ale takze miejscem schronienia i ukrywania zapasow zimowych przez
wiewiorki. Dla ssakéw drapieznych (np. kuny lesnej) dziuple stojacych drzew stanowia
miejsce odpoczynku i rozrodu. Z ukrycia w lezagcych, prochniejacych pniach korzysta w lecie
jenot. Lezace pnie stanowig takze znakomity teren polowan dla kuny lesnej, tasicy, a dla
innych drapieznych (np. ry$) stanowig dobre miejsce obserwacji terenu. Inna posta¢ martwego
drewna, wykorzystywana jest jako material budulcowy przez dziki na legowisko (drobne
suche gatazki), czy tez bobry na tamy (pnie, konary i gatezie).
Rola martwego drewna w ksztaltowaniu bogactwa gatunkowego zbiorowisk lesnych polega
na ksztaltowaniu odpowiednich warunkéw siedliskowych dla okreslonych grup roslin
i zwierzat. W szczeg6lnosci martwe drewno:
- stanowi podtoze dla osiedlania si¢ okreslonych grup organizmow i dostarcza niezbedne;j
energii, substancji chemicznych oraz materii organicznej,
- zapewnia wilgotne mikrosiedliska,
- umozliwia zaktadanie gniazd, kopanie nor i miejsc schronienia,
- stanowi drogi wedrowek ponad runem oraz pod $niegiem,
- stanowi ostoje umozliwiajace przetrwanie niekorzystnych (ekstremalnych) warunkéw
termicznych i wodnych.
Mimo ogromnego znaczenia martwego drewna dla ksztattowania biordznorodnosci
W gospodarce lesnej jego zaleganie w lasach traktowane jest jako zaburzenie, ktore musi by¢
bezwarunkowo uprzatnigte.
Miedzynarodowe badania przeprowadzone w Europie w ponad 200 kompleksach lesnych
(w tym na terenie Polski) wykazaly, Ze sprzatanie lasu po katastrofach silnie wptywa na wiele
grup organizmoéw lesnych. Sktad gatunkowy tych grup si¢ zmienia: gatunki typowo lesne, np.
te zwigzane z martwym drewnem, wycofujg si¢ z miejsc objetych zabiegami uprzatania
martwego drewna. Na ich miejsce pojawiajg si¢ za to gatunki typowe dla terendw otwartych.
Zabiegi uprzatania martwego drewna sa zatem istotnym przeksztalceniem ekosystemu
leSnego w kierunku S$rodowisk otwartych. Cho¢ zarzadzajacy lasem chca przyspieszy¢
regeneracje lasu po zaburzeniu - to skutki ich dziatan sa odwrotne: op6zniaja regeneracje
I pogarszaja sytuacje gatunkow typowo lesnych. Wyniki analiz sg jednoznaczne: usuwanie
martwego drewna z lasu powoduje wsrdd lesnych gatunkéw zmiany w skali stanowigcej

ekologiczny odpowiednik matej rewolucji. Tam, gdzie czlowiek "uprzatnal" las po naturalnej
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katastrofie, mniej jest gatunkow mchéw 1 porostow, ptakéw, grzybow 1 chrzaszezy
saproksylicznych - czyli zwigzanych z martwym drewnem, a takze skoczogonkow - zyjacych
w glebie 1 $cidtce malenkich, ale niezwykle licznych zwierzat blisko spokrewnionych
z owadami.

Nadmieni¢ tu nalezy, ze procedowane obecnie w Parlamencie Europejskim rozporzadzenie
w sprawie odbudowy zasobow przyrodniczych Europy (Nature Restoration Law), jako jeden

ze wskaznikéw dla oceny stanu lasow planuje przyjac ilo§¢ martwego drewna w lesie.

. Chemizacja lesnictwa

Las jest formag uzytkowania gruntéw, zapewniajacg produkcje biologiczng o wartosci
rynkowej. W swoich zatozeniach gospodarka le$na niczym si¢ nie r6zni od gospodarki rolne;j.
Aby chroni¢ uprawy drzew przed owadami powodujgcymi straty w produkcji, lesnicy — tak
jak rolnicy — stosuja opryski. Pestycydy sa globalnym czynnikiem wptywajacym negatywnie
na stan przyrody i ekosystemy. Pestycydom przypisuje si¢ wiodacy udzial w spadku
liczebnosci owadow, zaraz obok przeksztatcania siedlisk. Stosowane przez Lasy Panstwowe
insektycydy to zwiagzki chemiczne uzywane z intencjag masowego zabijania owadoéw. Sg one
nieselektywne i1 uderzaja w cala grupe bezkregowcodw, ktére wystepuja w lasach, w tym
w owady powodujace straty w produkcji drewna. Spetniaja swoja role z punktu widzenia
lesnika, ale zabijaja takze pozyteczne i1 chronione bezkregowce. Ponadto okres zwalczania
niepozadanych przez lesnikow owaddéw przypada na sezon wychowu pisklat. Opryski
powoduja spadek ilosci bezkregowcoOw, wiec ptakom brakuje pozywienia. Te dostgpne dla
ptakow, moga by¢ skazone pestycydami. Jak wskazuja naukowcy, pestycydy stosowane
W lesnictwie to bardzo niebezpieczne i1 stosunkowo tanie narzg¢dzie, ktoérego oddziatywanie na
srodowisko znamy tylko w bardzo ograniczonym zakresie. Pomimo tego jest masowo
i powszechnie stosowane. Chemizacja lesnictwa, tak jak i rolnictwa, jest szkodliwa
przyrodniczo dlatego nalezy ja ograniczy¢ na plantacjach drzew, a w najcenniejszych lasach

catkowicie zaniechac.

o Budowa drég lesnych

Zgodnie z ustawa o lasach drogi lesne to drogi potozone w lasach niebedace drogami
publicznymi w rozumieniu przepisow o drogach publicznych.

W okresie kilku ostatnich lat obserwujemy w Polsce wyrazny wzrost zageszczenia sieci drog
lesnych oraz ich masowe asfaltowanie. Zwigzane jest to ze wzrostem od 2012 r. ilosci

pozyskiwanego drewna. Czes$¢ z tych drog udostepniona jest do ruchu publicznego, jak np.
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biegnaca w sercu Puszczy Biatowieskiej droga Narewkowska. W latach 2018-2019 dokonano
jej catkowitej przebudowy, wyasfaltowano, wykonano giebokie rowy oraz zamontowano
barierki energochtonne. Przedsiewzigcie to byto jednym z uzasadnien wycinki drzew
w Puszczy.

Asfaltowe drogi lesne stanowig szczegélne niebezpieczenstwo dla przyrody lasow: powoduja
fragmentacje¢ srodowiska, zwigkszaja zagrozenie pozarowe, przyczyniaja si¢ do roznoszenia
gatunkéw inwazyjnych, zwigkszaja takze ryzyko kolizji ze zwierzgtami, generujac ich
smiertelnos¢. Pomimo, ze moga one znaczaco negatywnie wptywac na przyrode, ich budowy
nie poprzedza procedura oceny oddziatywania na srodowisko. Tymczasem jak wykazata
strona spoteczna (organizacje pozarzadowe — dokumentacja zanizata natgzenie ruchu
i deklaratywna predkosé poruszania si¢ pojazdow. Obecnie droga juz generuje smiertelnosc
cennych gatunkow zwierzat takich jak zubry czy tosie, o czym dowiadujemy sie ze srodkow

masowego przekazu czy mediéw spotecznosciowych.

o Gospodarka fowiecka

Gospodarka towiecka w Polsce regulowana jest odrgbnymi przepisami — ustawa Prawo
towieckie. Wiele analiz prawnych wskazuje, ze przepisy ustawy nie sg zgodne
z uregulowaniami dyrektyw siedliskowej i ptasiej. Gospodarka towiecka nie jest wytgczng
domena Lasow Panstwowych. W Polsce sa 2503 kota towieckie, ktore dzierzawia 4766
obwodoéw towieckich na terenach lesnych i rolnych. Niezaleznie PZL prowadzi 43 osrodki
hodowli zwierzyny, ktorych zadaniem jest wzorcowa gospodarka towiecka przy
wykorzystaniu osiagnie¢ naukowych.

W przypadku obszaréw Natura 2000 istotne znaczenie maja 3 aspekty dziatalnosci: polowania

na ptaki, polowania na inne zwierzgta, dokarmianie zwierzat.

J Polowania na ptaki

Najwieksze zagrozenia wiagzg si¢ z podobienstwem gatunkéw $cisle chronionych do dzikich
ptakow pospolitych np. cyranka (kaczka objeta ochrong $cista) jest podobna do cyraneczki,
ktora mimo tego ze na terenie Polski gatunek ten wystepuje nielicznie (ok 1500 par
legowych) to jest gatunkiem townym. Poza tym w niektorych przypadkach trudno odrozni¢
osobniki mtode od dorostych. Dla przyktadu samice cyraneczki, osobniki miode, a takze

samce poza sezonem godowym sa do siebie bardzo podobne. W czasie polowania, kiedy

80



czestokro¢ widzimy tylko sylwetke ptaka na niebie nie trudno pomytke i spowodowanie
$mierci osobnika mtodego czy objetego ochrona.
Zaréwno polowania na ptaki, jak i inng zwierzyng skutkuja jej niepokojeniem

i odstraszaniem, co moze prowadzi¢ do wycofywania si¢ dotychczasowych siedlisk.

o Dokarmianie zwierzgt lesnych przez mysliwych

Jakkolwiek wydaje sie, ze jest to dziatanie ze wszech miar stuszne to badania

przeprowadzone przez Instytut Ochrony Przyrody PAN wykazaty, ze:

- dokarmianie zwierzat ma wptyw na reprodukcje zwierzat lesnych i przektada si¢ na wzrost
populaciji,

- wystepuje zwigkszone ryzyko zachorowan i rozprzestrzeniania si¢ choréb pomiedzy
osobnikami grupujacymi si¢ przy pasnikach,

- sztuczne dokarmianie zaburza u np. u saren naturalne mechanizmy przystosowawcze uktadu
pokarmowego.

Ponadto dostarczanie karmy do s$rodowiska lesnego np. siana, marchwi kukurydzy lub

wysokoenergetycznych pasz jest niczym innym jak wprowadzaniem gatunkow obcych.

4.5 Obszary ochrony nietoperzy

Lokalizowane sg na strychach zamkow, kosciotow, cerkwi czy w jaskiniach. Zasieg obszaru
ochrony wyznaczany jest lacznie z zerowiskiem. Zidentyfikowane zagrozenia dla tych
siedlisk zwigzane sg m.in. z remontami budowli, w ktorej znajduje si¢ siedlisko, przebiegiem
drog 1 autostrad, fragmentacjg siedlisk lesnych, sposobem 1 intensywno$cig oswietlenia,
niepokojeniem przez ludzi, obecnoscig innych zwierzat.

Remonty dachow kosciolow z rdwnoczesnym ich uszczelnianiem, powodujacym likwidacje
drobnych zakamarkow i zabudowa dotychczasowych otwordw migracyjnych (wloty i wyloty)
mogg prowadzi¢ do wygini¢cia siedliska. Izolowanie poszycia dachéw membranami stwarza
niebezpieczenstwo zaplatania si¢ nietoperzy we widkna membrany. O$wietlenie miejsc
wylotu nietoperzy z obiektu i tras przelotu moze utrudnia¢ aktywnos$¢ zerowiskowa, opozniac
czas wylotu, doprowadzi¢ do zwigkszenia presji ze strony drapieznikéw. Zanieczyszczenie
Swiattem, badz to z reflektorow samochodowych, badz lamp o$wietlajacych bryle budynku

moze ograniczy¢ aktywnos$¢ nietoperzy.
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Instalacja na dachach koscioléw stacji bazowych lub systemow lacznosci bezprzewodowe;,
ze wzgledu na emitowane promieniowanie moze wplywaé negatywnie na funkcjonowanie
organizmoOw i pogarsza¢ warunki bytowe nietoperzy.

Dziatania podejmowane w obszarach lesnych, takie jak wycinka drzew, brak nasadzen
zastepczych w miejsce usuwanych drzew 1 krzewdw, fragmentacja terendw lesnych
powoduja: ograniczenie powierzchni zerowisk, przerwanie bezpiecznych dla nietoperzy tras
przelotu na zerowiska i do siedliska. Stosowanie w lasach, na polach czy takach insektycydow
lub biocydow moze spowodowac zubozenie bazy pokarmowej lub utrate zerowiska.
Zagrozeniem dla nietoperzy jest obecno$¢ w ich siedliskach kuny, kota czy sowy. Innym
zagrozeniem, z ktorego rzadko zdajemy sobie, sprawe jest obecnos¢ czlowieka w siedlisku
nietoperzy. Przeprowadzanie w réznych terminach takich dzialan jak liczenie nietoperzy,
badania monitoringowe, prace przy usuwaniu guana, czy, w przypadku siedlisk jaskiniowych,
penetracja jaskin przez grototazoéw, jest niczym innym jak zakazanym w prawodawstwie

unijnym niepokojeniem i ptoszeniem gatunku.

5. Stan ochrony siedlisk i gatunkow

Podstawowym narzedziem kontroli stanu ochrony siedlisk 1 gatunkow jest ich monitoring
realizowany w Panstwowym Monitoringu Srodowiska w ramach monitoringu przyrody.
Zalozeniem monitoringu siedlisk przyrodniczych i gatunkoéw jest gromadzenie informacji
pozwalajacej na okreslenie ich aktualnego stanu ochrony w kontek$cie zmian zachodzacych
na skutek réznego rodzaju antropogenicznych i naturalnych oddziatywan i1 prognozowanych
zagrozen, a takze dotychczasowych sposobow ochrony. W przypadku siedlisk przyrodniczych
chodzi o stan 1 zmiany zachodzace w zasiggu ich wystgpowania, zajmowanej powierzchni
oraz strukturze i funkcji, a w przypadku gatunkéw - o stan i zmiany zachodzace w ich
zasiggach, wielkosci 1 strukturze populacji oraz powierzchni i jakosci siedlisk, z ktérymi sg
zwigzane. Na podstawie wynikoOw badan 1 obserwacji monitoringowych sporzadzany jest
raport do Komisji Europejskiej oraz opracowywane s3 wskazania do dalszego monitorowania
siedlisk 1 gatunkéw, ktore nie osiggnety wilasciwego stanu ochrony. Koordynatorem
monitoringu z ramienia GIOS jest Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie, ktory
prowadzi badania przy wspolpracy proekologicznych organizacji pozarzadowych i ekspertow.

Wyniki monitoringu raportowane sa do Komisji Europejskiej. Z metodyka sporzadzania
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raportow i ich projektami mozna zapoznaé sie na stronie GIOS https://www.gov.pl/web/gios

pod adresem https://siedliska.gios.gov.pl/pl/projekt-raportow-do-ke/projekt-raportow.

Wedlug danych za lata 2013-2018, zawartych w ostatnim raporcie, stan ochrony siedlisk

I gatunkow:

- jest lepszy w alpejskim regionie biogeograficznym niz w regionie kontynentalnym,

- jest zdecydowanie lepszy w obszarach Natura 2000 niz na obszarach obj¢tych innymi
formami ochrony,

- niestety wsrdd ocen stanu i perspektyw ochrony dominujg oceny U1 — stan niewtasciwy —
niezadowalajgcy 1 U2 — stan niewtasciwy — zty.

Poprawa perspektyw ochrony upatrywana jest w przej$ciu z ochrony biernej do ochrony

czynnej i podejmowanie dziatan naprawczych.

Na podstawie wieloletnich badan monitoringowych sporzadzono listy rankingowe siedlisk

i gatunkow uszeregowane wedtug stopnia ich zagrozenia.

Sposrod siedlisk wystepujacych w zlewni Wistoki najbardziej zagrozone jest siedlisko 6230

Bogate florystycznie gorskie i nizowe murawy blizniaczkowe.

Mniej zagrozone s3:

- 3230 Zaro$la wrze$ni na kamiencach 1 zwirowiskach gorskich potokéw (Salici-
Mpyricarietum cz¢s$¢ - z przewagg wrzesni),

- 3240 Zaro$la wierzby siwej na kamiencach 1 zwirowiskach gorskich potokéw (Salici-
Mpyricarietum cz¢s$¢ - z przewaga wierzby),

- 6210 Murawy kserotermiczne Festuco-Brometea,

- 6520 Gorskie taki konietlicowe i mietlicowe uzytkowane ekstensywnie (Polygono-Trisetion
i Arrhenatherion),

- 7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk,

- 91E0 Legi wierzbowe, topolowe olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe).

Umiarkowanie zagrozone sg:

- 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion,
Potamion,

- 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) 1 ziotoro$la nadrzeczne (Convolvuletalia
sepium).

Najmniejszy stopien zagrozenia stwierdzono dla:

- 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagion),
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- 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odoratiFagenion),

- 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum i Tilio-Carpinetum).
Lista rankingowa gatunkow jest znacznie dluzsza stad tez stopien zagrozenia zostal
przedstawiony w tabeli nr 2.

W zlewni Wistoki w latach 2015-2021 prowadzony byl monitoring siedlisk oraz gatunkow
roslin i zwierzat. Stanowiska monitoringu siedlisk zlokalizowane byly w obszarach Natura
2000: Jasiotka, Lysa Gora, Ostoja Jasliska, Ostoja Magurska, Ostoje Nietoperzy powiatu
Gorlickiego 1 Wistoka z doptywami. Monitoring gatunkéw roslin prowadzono na
stanowiskach w obszarach: Ostoja Jasliska, Ostoja Magurska, L.ysa Gora, natomiast gatunkow
zwierzat — Jasiotka, Las nad Braciejowa, Lysa Gora, Ostoja Jasliska, Ostoja Magurska,
Mrowle Laki, Wisloka z doptywami i Dolna Wistoka z doptywami. Oceny stanu siedlisk
i gatunkow wystepujacych w obszarach Natura 2000 zlewni Wistoki zestawiono w tabelach
nr 1 1 2. Symbole w tabelach oznaczaja: FV — stan wlasciwy, Ul — stan niewlasciwy —
niezadowalajacy, U2 — stan niewlasciwy — zty, XX - stan nieznany.

Region biogeograficzny: ALP — alpejski, CON — kontynentalny.

Tabela nr 1. Ocena stanu siedlisk w zlewni Wistoki

Kod Region Powierzchnia Specyficzna Perspektywy | Ocena stanu

A deieE siedliska | biogeograficzny siedliska struktura i funkcje ochrony ochrony

SIEDLISKA WODNE |
NADWODNE

Starorzecza i naturalne eutroficzne
zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z 3150 ALP FV U1 U1 u1
Nympheion, Potamion

Pionierska ro$linnos¢ na

kamiencach gorskich potokéw 3220 ALP FV U1 Ut Ut

Zaro$la wrze$ni na kamiencach i
zwirowiskach gorskich potokow
(Salici-Myricarietum czes$¢ - z
przewaga wrzesni)

3230 ALP U1 U1 U1 U1

Zaro$la wierzby siwej na
kamiencach i zwirowiskach
gorskich potokéw (Salici- 3240 ALP FV U2 U2 U2
Myricarietum czes$¢ - z przewagg
wierzby)

SIEDLISKA LAKOWE |
MURAWOWE

Murawy kserotermiczne Festuco-

6210 ALP U1 U1 U1 u1
Brometea

Bogate florystycznie gorskie i
nizowe murawy blizniczkowe
(Nardetalia - ptaty bogate
florystycznie)

6230 ALP U1 U2 U1 U2
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Nazwa siedliska

Kod
siedliska

Region
biogeograficzny

Powierzchnia
siedliska

Specyficzna
struktura i funkcje

Perspektywy
ochrony

Ocena stanu
ochrony

Zmiennowilgotne faki trzgslicowe
(Molinion)

6410

ALP

U1

U2

U1

U2

Ziotorosla gorskie (Adenostylion
alliariae) i ziotoro$la nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium)

6430

ALP

FV

FV

FV

FV

Nizowe i gorskie Swieze taki
uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris)

6510

ALP

FV

U1

FV

u1

Gorskie faki konietlicowe i
mietlicowe uzytkowane
ekstensywnie (Polygono-Trisetion i
Arrhenatherion)

6520

ALP

U1

U1

U1

u1

SIEDLISKA TORFOWISKOWE |
ZRODLISKOWE

Torfowiska wysokie
zdegradowane, lecz zdolne do
naturalnej i stymulowanej
regeneracji

7120

ALP

U1

U1

U1

u1

Torfowiska przejsciowe i
trzesawiska

7140

ALP

FV

U1

FV

u1

Obnizenia na podtozu torfowym z
rolinnoScig ze zwigzku
Rhynchosporion

7150

ALP

XX

XX

Gorskie i nizinne torfowiska
zasadowe o charakterze mtak,
turzycowisk i mechowisk

7230

ALP

U1

U1

U1

u1

SIEDLISKA NASKALNE

Jaskinie nieudostepnione do
zwiedzania

8310

ALP

FV

FV

FV

FV

SIEDLISKA LESNE

Kwasne buczyny (Luzulo-Fagion)

9110

ALP

FV

U1

FV

U1

Zyzne buczyny (Dentario
glandulosae-Fagenion, Galio
odoratiFagenion)

9130

ALP

FV

U1

FV

U1

Grad $rodkowoeuropejski i
subkontynentalny (Galio-
Carpinetum i Tilio-Carpinetum)

9170

ALP

FV

U2

U1

U2

Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe
na stromych stokach i zboczach
Tilio platyphyllis-Acerion
pseudoplatani

9180

ALP

FV

FV

FV

Fv

tegi wierzbowe, topolowe olszowe
i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae, olsy
zrodliskowe)

91E0

ALP

FV

U1

U1

U1
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Tabela nr 2. Ocena stanu gatunkoéw w zlewni Wistoki

Polska nazwa gatunku Kod gatunku biogeRcfggri:%]czny Populacja Siedlisko Pegzﬁ(recl)(rt]);wy Oc::har:rt];nu
MCHY
bezlist okrywowy 1386 ALP FV FV FV FV
1400 ALP FV FV FV FV
1381 ALP FV U1 U1 u1
WIDLAKI
1413 ALP FV FV FV FV
1898 ALP u1 U1 U1 u1
1939 ALP FV FV FV FV
1866 ALP FV FV FV FV
1866 CON FV FV FV FV
CHRZASZCZE
4014 ALP FV FV FV FV
4014 CON XX FV XX XX
1087 ALP XX U1 XX u1
pachnica debowa 1084 ALP XX XX XX XX
pachnica debowa 1084 CON u1 u1 u1 U1
4026 ALP XX XX XX XX
4026 CON XX FV XX XX
1086 ALP FV XX XX XX
1086 CON FV XX U1 u1
4038 CON XX U1 U1 u1
1060 ALP FV FV FV FV
1060 CON FV FV FV FV
1078 CON XX FV FV XX
1058 ALP u1 XX U1 u1
1058 CON u1 u1 U1 u1
1061 ALP XX U1 XX u1
1061 CON u1 U1 U1 u1
1059 ALP XX XX U1 u1
1059 CON u1 u1 U1 u1
1057 ALP FV FV FV FV
1056 ALP XX XX XX XX
1065 ALP XX XX XX XX
1065 CON u1 U1 U1 u1
1014 ALP FV FV FV FV
1032 ALP FV U1 U1 u1
1026 ALP FV FV FV FV
1026 CON FV FV FV FV
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Polska nazwa gatunku

SKORUPIAKI

RYBY i MINOGI

PLAZY

kumak nizinny

Kod gatunku biogeRc?ggri:f?czny Populacja Siedlisko Pe;iﬁ?g,?;wy 0c:é1ha;:rt§nu
4056 CON FV FV FV Fv
1034 CON U1 U1 u u1
1091 ALP XX u1 u u1
1130 ALP FV FV Fv Fv
1130 CON FV FV FV Fv
1164 CON XX u1 XX u1
2504 ALP U1 u1 u u1
1163 ALP XX FV u1 u1
1163 CON XX XX XX XX
1149 ALP XX XX XX XX
1149 CON FV FV FV Fv
1109 ALP U1 FV u1 u1
1109 CON U1 FV U1 u1
1106 CON u2 u2 u2 u2
1096 ALP XX XX XX XX
1096 CON FV FV FV Fv
1145 CON FV FV FV Fv
1134 CON FV FV FV Fv
1193 ALP XX XX u1 u1
1188 CON u1 u1 u1 u1
1202 CON FV FV FV Fv
1201 ALP XX u u u1
1201 CON FV FV FV Fv
1203 ALP XX XX XX XX
1203 CON u1 u1 u1 u1
1166 ALP XX U1 U1 U1
1166 CON u1 u1 U1 u1
2001 ALP XX U1 U1 u1
1213 ALP U1 U1 U1 u1
1337 ALP FV FV FV FV
1337 CON FV FV FV Fv
1354 ALP FV U1 U1 u1
1323 CON 2 FV 2 17
1320 ALP FV FV Fv Fv
1320 CON FV FV Fv Fv
1324 ALP XX U1 U1 u1
1322 ALP FV FV Fv Fv
1321 ALP FV FV Fv Fv
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Polska nazwa gatunku Kod gatunku biogeRcfgri:f?czny Populacja Siedlisko Peéiﬁ?(l)(rt]);wy Oc::hei;t;nu

1314 ALP XX FV Fv FV

1330 ALP FV FV FV FV

1303 ALP FV FV u1 u1

1361 ALP u1 FV u1 u1

wilk 1352 ALP FV FV FV FV

wilk 1352 CON u1 FV Fv u1

wydra 1355 ALP FV FV FV FV

wydra 1355 CON FV FV Fv FV

Legenda: stopien zagrozenia

! WysoKi Sredni ! umiarkowany

Przedstawione w tabelach oceny siedlisk i gatunkow wystepujacych w zlewni Wistoki

potwierdzaja tendencje okreslone dla obszarow monitorowanych w skali catego kraju.

6. Obowigzki 1 kompetencje organow w zakresie obszarow
Natura 2000.

6.1 Procedura tworzenia sieci Natura 2000 w panstwach cztonkowskich UE

Obszary chronione w ramach sieci Natura 2000 wyznaczane sg przez kraje cztonkowskie Unii
Europejskiej zgodnie z zapisami zawartymi w Dyrektywie 92/43/EWG Rady z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (zwanej
dyrektywa siedliskowg) oraz w Dyrektywie 2009/147/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
Z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (zwanej dyrektywa ptasig).
Wyznaczanie odbywa si¢ wylgcznie na podstawie naukowych kryteriow przyrodniczych,
a nie ekonomicznych czy spotecznych.

W przypadku specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (SOO), kazde panstwo cztonkowskie
opracowuje 1 przedstawia Komisji Europejskiej liste lezacych na jego terytorium obszaréw
najcenniejszych pod wzgledem przyrodniczym, odpowiadajacych gatunkowo 1 siedliskowo

wymogom zawartym w dyrektywie siedliskowej.
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Wyboru specjalnych obszarow ochrony siedlisk do sieci NATURA 2000 dokonuje si¢ na
mocy dyrektywy ,,siedliskowe;j”, biorac pod uwage:

* siedliska przyrodnicze i gatunki wymagajace ochrony zgodnie z postanowieniami
dyrektywy (w zaleznos$ci od ich liczebnosci 1 zajmowanej powierzchni) — kierujac si¢
kryteriami wyboru z zatgcznika III dyrektywy oraz listami siedlisk i gatunkow
z zalacznikow 11 11,

* warto$¢ ekologiczng obszaru dla ochrony réznorodnosci biologicznej regionu
biogeograficznego, w ktorym jest on potozony;

* kryteria selekcji ustanowione przez Komitet ds. Siedlisk oraz kryteria stosowane przez
Europejska Agencje Srodowiska i Europejskie Centrum Ochrony Przyrody

* wskazania Europejskiego Centrum Ochrony Przyrody dotyczgce pozostawienia obszaru
na liscie obszaréw o znaczeniu wspdlnotowym.

Po przedlozeniu listy obszary s3 przyporzadkowywane regionom biogeograficznym,
selekcjonowane a nastgpnie warto$ciowane. Kluczowym elementem tej procedury jest
Seminarium Biogeograficzne, podczas ktérego ocenia si¢ kompletno$¢ sieci dla kazdego
z gatunkéw 1 siedlisk bedacych przedmiotami ochrony. Nastgpnie Komisja Europejska
zatwierdza w drodze decyzji obszary jako ,,0bszary majace znaczenie dla wspolnoty”.
Obszary specjalnej ochrony ptakow (OSO) sg wyznaczane w celu ochrony populacji dziko
wystepujacych ptakoéw jednego lub wielu gatunkow. Obszary te wytyczane sg indywidualnie
przez kazde panstwo, w oparciu o zidentyfikowane kryteria.

Wyboru obszaroéw specjalnej ochrony ptakow, ktore stanowia drugi typ obszarow sieci Natura

2000, dokonuje si¢ biorgc przede wszystkim pod uwage miejsca, w ktorych:

* ptaki gatunkow zagrozonych globalnie wystepuja w wiekszych ilosciach;

* wystepuja koncentracje ptakéw gatunkow zagrozonych w panstwach UE;

* wystepuja koncentracje ptakéw gatunkéw wedrownych niezagrozonych w panstwach
UE;

* wystepuja duze koncentracje ptakow gatunkow gromadnych podczas ich wedrowek;

* wystepuja ptaki gatunkoéw zagrozonych w panstwach UE.

Komisja Europejska sprawdza, czy krajowa sie¢ obszarow uwzglednia wszystkie istotne
ostoje ptakow w danym kraju oraz czy wyznaczone obszary stanowig spojng catos¢. Obszary
zaakceptowane przez KE umieszczane sa w wykazach obszar6w Natura 2000 i stajg si¢
obszarami chronionymi na terenie Unii Europejskiej. Proces tworzenia sieci powraca wtedy

na poziom prawa krajowego. Kraje cztonkowskie, w ciggu 6 lat od decyzji Komisji,
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zobowigzane sg do formalnego wyznaczenia obszarow siedliskowych jako specjalne obszary
ochrony rozporzadzeniem krajowym. W tym samym czasie kazdy obszar Natura 2000
powinien mie¢ szczegoétowo okreslone cele ochrony i wprowadzone odpowiednie $rodki
ochrony. Ponadto dyrektywa ,,ptasia” zobowigzuje panstwa cztonkowskie do dokonania
klasyfikacji obszaréw specjalnej ochrony (OSO) i ustanowienia specjalnych srodkéw ochrony

i celow dla kazdego z tych obszarow.

6.2. Obowigzki i kompetencje organow krajowych

Jak wspomniano wczesniej tworzenie i ochrona obszaréw sieci Natura 2000 jest
obowigzkiem panstwa, a zatem wszystkich organdw panstwa wilasciwych w sprawach
ochrony przyrody, podmiotow dziatajacych w imieniu panstwa, organow samorzadowych,

a takze szeroko rozumianego spoteczenstwa.

Od dnia wej$cia w zycie ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko,
czyli od 15 listopada 2008 r., funkcjonuja w Polsce nowe organy administracji powolane
przede wszystkim do dzialan zwigzanych z tworzeniem i ochrong obszaréw Natura 2000 —
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (GDOS) oraz w kazdym z 16 wojewédztw
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (RDOS).

Proces tworzenia sieci Natura 2000 w Polsce przebiega nastepujaco:

» Wyznaczanie obszarow ,siedliskowych” i ,ptasich” sieci Natura 2000 musi by¢
poprzedzone wydaniem w formie rozporzadzeh przez ministra wiasciwego do spraw

srodowiska przepisow okreslajacych:

- siedliska przyrodnicze oraz gatunki bgdace przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty,
a takze kryteria wyboru obszaréw kwalifikujacych sie do uznania lub wyznaczenia jako
obszary Natura 2000,

- gatunki dziko wystepujacych zwierzat, roslin 1 grzybow objetych ochrong,
- obszary specjalnej ochrony ptakow Natura 2000,

- szczegbdtowy sposob przygotowania projektu planu zadan ochronnych,

- szczegdlowe warunki i tryb sporzgdzania planu urzadzenia lasu, uproszczonego planu
urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu,

- wymagania dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej,
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- liste gatunkoéw zwierzat fownych,
- okresy polowan na zwierzeta towne.

Ponadto Rada Ministrow winna w drodze rozporzadzenia okresli¢ liste inwazyjnych
gatunkoOw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii 1 list¢ inwazyjnych gatunkow
obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski, opracowa¢ katalog dziatan zaradczych
oraz $rodkéw majacych na celu przywrdcenie naturalnego stanu ekosystemoOw oraz
opracowa¢ 1 przyja¢  Plan dziatan dotyczacy priorytetowych drég przenoszenia
inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub inwazyjnych
gatunkdéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski,

» Propozycje obszarow, ktére maja by¢ objete ochrong jako obszary ochrony ptakow (OSO)
przedstawia Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Propozycje te konsultowane sa
z radami gmin, oraz, podczas Konsultacji spotecznych, z obywatelami. Po zakonczeniu
konsultacji propozycje te przekazywane s3a Ministrowi wlasciwemu do spraw
Srodowiska. Minister Srodowiska, po uzyskaniu zgody Rady Ministrow, zatwierdza je

stosownym rozporzadzeniem, a ich list¢ przesyta do Komisji Europejskie;j.

» Procedura wyznaczania obszaréw ochrony siedlisk jest nieco odmienna. Najpierw
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska opracowuje liste propozycji, ktora
konsultowana jest z radami gmin, a nastepnie przekazywana jest Ministrowi Srodowiska.
Po uzyskaniu zgody Rady Ministrow, lista propozycji przesylana jest do Komisji
Europejskiej. Jesli Komisja wyda pozytywna opini¢, proponowane obszary staja si¢
w drodze decyzji KE obszarami majacymi znaczenie dla Wspodlnoty. Proces powraca na

poziom prawa krajowego.

W nastepnym kroku, w ciagu 6 lat od decyzji KE Minister Srodowiska ma obowigzek
W drodze rozporzadzen formalnie ustanowi¢ specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO)
i specjalne obszary ochrony ptakow (OSO). Do chwili formalnego wyznaczenia obszarow
maja one na terenie panstwa cztonkowskiego status ,,potencjalnych obszaru ochrony”
(obszary ,,shadow list ), o znacznie stabszej ochronie niz obszary formalnie wyznaczone.

W tym samym czasie (6 lat) muszg zosta¢ opracowane Plany Zadan Ochronnych lub Plany
Ochrony dla obszarow Natura 2000.
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Plany zadan ochronnych (PZO)

Plany sa opracowywane dla wszystkich obszarow Natura 2000, z wyjatkiem obszaréw
potozonych na obszarach morskich oraz na terenach parkéw narodowych i rezerwatow,
a takze tych obszarow dla ktorych wezesniej zostaty ustanowione plany ochrony.

Plan zadan ochronnych ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia,
regionalny dyrektor ochrony S$rodowiska, kierujac si¢ koniecznos$cig utrzymania
I przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin
i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. Plan zadan ochronnych
sporzadza si¢ na okres 10 lat.

Przy formulowaniu plané6w ochrony lub planéw zadan ochronnych dla poszczegdlnych
obszar6w Natura 2000, muszg zosta¢ uwzglednione réwniez lokalne uwarunkowania
gospodarcze 1 spoleczne.

Jezeli obszar Natura 2000 obejmuje obszar zarzadzany przez Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe projekt planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 lub jego

cze$ci wymaga uzgodnienia z dyrektorem regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych.

Plan_ochrony obszaru Natura 2000 jest ustanawiany w drodze rozporzadzenia, przez

Ministra Srodowiska na okres 20 lat. Plan ochrony sporzadzany jest na podstawie

inwentaryzacji, badan 1 ekspertyz zapewniajacych uzyskanie dobrego rozpoznania

przedmiotow ochrony i uwarunkowan ich ochrony. Za opracowanie Planow Ochrony dla
obszarow Natura 2000 odpowiedzialni s3:

- na obszarach morskich — dyrektor Urzedu Morskiego,

- na obszarach Parkow Narodowych — dyrektor Parku Narodowego

- na obszarze rezerwatu przyrody - regionalny dyrektor ochrony $rodowiska lub zarzadzajacy
rezerwatem albo sprawujacy nadzoér nad rezerwatem, po uzgodnieniu z regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska. Regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska ustanawia,
w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan ochrony dla rezerwatu
przyrody.

- na obszarze parku krajobrazowego - dyrektor parku krajobrazowego lub dyrektor zespotu
parkow krajobrazowych. Po uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska
Sejmik wojewddzki ustanawia, w drodze uchwaty, plan ochrony dla parku krajobrazowego.

Wszystkie projekty planow ochrony lub planow zadan ochronnych oraz zatwierdzajace je

akty prawne, podlegaja opiniowaniu przez Panstwowa Rade Ochrony Przyrody.
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Dla wszystkich obszarow Natura 2000 musza by¢ okreslone, w planach ochrony lub planach
zadan ochronnych, cele ochrony, dziatania ochronne oraz sposdb monitorowania stanu
siedlisk i gatunkéw. Ponadto, dla obszaro6w zwigzanych z wodami, w tym bagien i mokradet,
muszg by¢ ustanowione cele srodowiskowe. Cele te okreslaja w Planach Gospodarowania
Wodami w Dorzeczach PGW Wody Polskie dziatajagce w imieniu ministra wlasciwego do
spraw gospodarki wodnej. Cele te okresla si¢ na 6 lat.

Monitoring stanu przedmiotow ochrony oraz monitoring realizacji celdw ochrony
W obszarach Natura 2000 prowadzi Inspekcja Ochrony Srodowiska w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska w komponencie Monitoring Przyrody, a w przypadku obszaréw
wyznaczonych w jednolitych czeSciach wod lub z nimi zwigzanych — ramach Monitoringu
wod. Jak wspomniano na wstepie, kluczowa rolg w caltym systemie tworzenia i nadzoru nad
obszarami sieci Natura 2000, w tym na obszarach rolniczych i lesnych, odgrywaja Generalny

Dyrektor Ochrony Srodowiska oraz dyrektorzy regionalni.

Organy samorzgdowe

Jednostki samorzadu sg integralnym elementem struktury wladzy publicznej w panstwie, a co
za tym idzie, tak jak inne organy panstwa, majg obowigzek chroni¢ obszary przyrodniczo
cenne. Obowiazki 1 kompetencje organéw samorzadowych w odniesieniu do obszarow
Natura 2000 sprowadzaja si¢ do trzech zagadnien: tworzenia tych obszaréw, planowania
miejscowego na tych obszarach lub w ich bezposrednim otoczeniu oraz gospodarowania nimi.
Ustawa o ochronie przyrody data organom male uprawnienia w zakresie powotywania
obszaréw Natura 2000. Zgodnie z zapisami ustawy w procesie tworzenia sieci Natura 2000
wymagana jest, wyrazona w formie uchwatly, opinia rady gminy w sprawie projektu listy
obszarow Natura 2000 znajdujacych si¢ w granicach administracyjnych danej gminy. Opinia
ta nie jest jednak wigzaca dla organu formalnie powotujacego obszary Natura 2000.

Wpltyw samorzadow na ochrong i zagospodarowanie obszaréw Natura 2000 realizowany jest
za pomocg planow zagospodarowania przestrzennego, w ktorych musza by¢ uwzgledniane
wymagania planéw ochrony obszaréw Natura 2000. Kolejnym wymogiem prawnym jest
obowigzek przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania planu miejscowego lub
innych dokumentéw planistycznych na obszar Natura 2000. Ustawa o ochronie przyrody
naktada obowigzek uzgadniania z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska projektow
studiow uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych

planow zagospodarowania przestrzennego, plandw zagospodarowania przestrzennego
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wojewddztw oraz plandow zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych,
w zakresie ich ustalen, ktére moglyby znaczaco oddzialywa¢ na obszary Natura 2000.
Przedmiotem ocen oddzialywania na przyrod¢ obszaréw Natura 2000 powinny by¢ nie tylko
dokumenty planistyczne czy projekty przedsiewzig¢ inwestycyjnych, lecz wszelkie dziatania
polegajace na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym rowniez na
wydobywaniu kopalin, czy inne interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie. Tak wigc
analizy oddzialtywania na przyrod¢ obszaru Natura 2000 moga by¢ wymagane np. przy
odmulaniu rowdéw melioracyjnych, prowadzeniu dziatalnosci lowieckiej, czy gospodarki
lesnej, lokowaniu instalacji energii odnawialnej itp.

Mimo niewielkiej roli jaka, w przypadku obszaréw Natura 2000, przyznaje samorzadom
ustawa o ochronie przyrody, prawo polskie nie pozostawia organdw samorzadowych bez
narzedzi ochrony siedlisk 1 gatunkéw, ktore madrze uzyte pozwolg na faktyczne dzialania
ochronne. Ustawa Prawo Lowieckie przyznaje Sejmikom wojewodzkim, prawo wyznaczania
obwodow towieckich. Ta sama ustawa daje Sejmikom uprawnienia do skracania na terenie
wojewodztwa, ustalonych przez Ministra Srodowiska okreséw polowan. Decyzje te
podejmowane sa w drodze uchwat, po wczesniejszym zasiggnigciu opinii Polskiego Zwigzku
Lowieckiego, dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych oraz, w przypadku
wyznaczania obwodow towieckich - wiasciwej Izby Rolniczej. W roku 2023 uchwate
0 skroceniu okreséw polowan podjat Seymik Wojewodztwa Matopolskiego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze na organach samorzadowych cigzy obowigzek wydawania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia tzw. decyzji S$rodowiskowych,
w ktorych w sposob faktyczny maja realny wplyw na ochrone siedlisk i1 gatunkoéw objetych

ochrong w ramach sieci Natura 2000.

6.3 Rola spoleczenstwa w tworzeniu i ochronie obszarow Natura 2000

W kazdym panstwie najbardziej istotnym organem, decydujacym o powodzeniu lub fiasku
programow, jest spoleczenstwo. Jego zaangazowanie, oboj¢tnos¢, niewiedza czy nieche¢é do
podejmowania okreslonych dzialan moze przynosi¢ w obszarze ochrony obszarow
przyrodniczo cennych dtugotrwate skutki.

Pojedynczy obywatele czy organizacje pozarzadowe moga podejmowac dziatania w kilku
dziedzinach zwigzanych z wyznaczaniem i ochrong obszaréw Natura 2000.

e udzial w wyznaczaniu i powotywaniu obszarow Natura 2000;
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e wspolpraca na etapie przygotowywania 1 zatwierdzania planow ochrony i planéw

zadan ochronnych obszaréw Natura 2000,

e udziat w realizacji dziatan ochronnych i przyjazne Srodowisku gospodarowanie na

obszarach Natura 2000,

e pehienie funkcji strazniczych na obszarach Natura 2000 (w tym wystepowanie na

droge prawng w sprawach zwigzanych z powotywaniem i ochrong tych obszarow).

Udzial w wyznaczaniu i powohywaniu obszarow Natura 2000

Obywatele 1 organizacje spoleczne maja prawo do udzialu w kontrolowaniu procesu
tworzenia list 1 ocenianiu, czy proponowane oficjalne listy rzadowe sg wystarczajace.

Jesli przedstawiciele spoleczenstwa uznajg, ze proponowany zakres sieci Natura 2000
w Polsce nie spetnia wymagan UE stawianych panstwu cztonkowskiemu w sprawie ochrony
gatunkow 1 siedlisk, moga zwrdci¢ uwage na ten fakt organom krajowym, a gdy do listy nie
zostang wprowadzone korekty, moga poinformowa¢ o tym Komisj¢ Europejska
I zaproponowa¢ dodatkowa list¢ obszarow tzw. ,,Shadow list”.

Udziat przedstawicieli spoteczenstwa jest mozliwy roéwniez na etapie zatwierdzania przez KE
obszarow ,,siedliskowych” sieci Natura 2000. Propozycje panstw dotyczace zakresu sieci
Natura 2000 w obrebie danego regionu biogeograficznego sa analizowane podczas tzw.
seminaridw biogeograficznych. Oprécz przedstawicieli rzadow panstw nalezacych do danego
regionu oraz przedstawicieli Komisji Europejskiej i jej ekspertow, uczestniczg w nich rowniez
zaproszeni z tych panstw eksperci, ktorymi mogg by¢ takze przedstawiciele organizacji

pozarzadowych — proekologicznych.

Wspolpraca na etapie przygotowywania i zatwierdzania planow ochrony i planow zadan

ochronnych obszarow Natura 2000

Ochrona obszaréw Natura 2000 bedzie trwala i efektywna, jeZeli bedzie oparta o zrozumienie
potrzeb 1 uwarunkowan ochrony danego obszaru przez ludzi z tym obszarem zwigzanych
oraz znajdzie oparcie w aktualnej i rzetelnej wiedzy naukowej. Dlatego przy sporzadzaniu
projektow plandow ochrony lub planéw zadan ochronnych wykorzystuje si¢ wiedze posiadang
przez lokalne spotecznosci, dziatajace lokalnie podmioty, ale takze wiedze ekspertow
I naukowy sposob wnioskowania. Wszelkie rozwigzania w zakresie ochrony obszarow muszg

znalez¢ akceptacje spolecznosci lokalnej, aby stuzyly ochronie obszaru i1 zapobiegaty
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ewentualnym konfliktom interesow miedzy r6znymi pomiotami dziatajagcymi w obszarze,

a potrzebami ochrony obszaru.

Udzial w realizacji dzialan ochronnych i przyjazne srodowisku gospodarowanie na obszarach

Natura 2000

Szczegolna odpowiedzialnos$¢ za przyjazne srodowisku gospodarowanie na obszarach Natura
2000 i z nimi zwigzanych spoczywa na pomiotach prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza,
prowadzacych lub planujgcych inwestycje, czy podejmujgce inne aktywnosci w tych
obszarach. Wybierajac lokalizacj¢ prowadzenia dziatan trzeba mie¢ $wiadomo$¢ wartosci
przyrodniczej danego obszaru, zwigzanych z tym ograniczen oraz przewidywac skutki
wlasnych decyzji. Wszystkie te aspekty powinny zostaé wskazane w ocenie oddziatywania
na $rodowisko 1 znalez¢ odzwierciedlenie w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
tzw. decyzji $rodowiskowej. Celem decyzji Srodowiskowej jest okre§lenie mozliwych
negatywnych skutkow dla srodowiska zwigzanych z realizacja przedsiewzigc.

Uzyskanie decyzji srodowiskowej nie jest wymagane, gdy jedynym celem planowanego
przedsiewzigcia jest obronno$¢ 1 bezpieczenstwo panstwa oraz prowadzenie dziatan
ratowniczych i zapewnienie bezpieczenstwa cywilnego w zwigzku z przeciwdziataniem lub
usuni¢ciem bezposredniego zagrozenia dla ludnosci, takich jak np. traby powietrzne czy
powodzie. Przed rozpoczeciem inwestycji zwolnionej z obowigzku uzyskania decyzji
srodowiskowej nalezy jednak zglosi¢ konieczno$¢ realizowania takiej inwestycji do

Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Pefnienie funkcji strazniczych na obszarach Natura 2000

Kazdy obywatel moze podja¢ dziatania chronigce przyrod¢ obszaréw Natura 2000 np.
monitorujac je - moze zwraca¢ uwage na to, czy nikt nie planuje tam inwestycji mogacej
zagrozi¢ przyrodzie, nie popetnia pospolitych przestgpstw, takich jak klusownictwo,
rozniecanie ognia czy wywoéz $mieci do lasu, itp. Jesli wie o zagrazajacych przyrodzie
szkodliwych dziataniach (planowanych lub juz realizowanych), to powinien powiadomic
regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska lub dzialajace lokalnie ekologiczne organizacje
pozarzadowe, a takze policje, jesli dzialania zwigzane sg z tamaniem prawa. Obywatel, ktory
jest przyrodnikiem moze monitorowa¢ stan siedlisk i gatunkéw, najlepiej w porozumieniu

Z przyrodniczymi organizacjami pozarzagdowymi dziatajgcymi w danym regionie, moze tez
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bra¢ udzial w dziataniach na rzecz aktywnej ochrony walorow przyrodniczych i na rzecz
wdrazania zasad zrdwnowazonego rozwoju na tym obszarze.

Czesto, obszary Natura 2000 obejmuja sztuczne uklady przyrodnicze, istniejace jedynie
dzigki gospodarowaniu cztowieka, ktore tworza przestrzen zyciowag cennych gatunkow,
zaroOwno ro$lin, jak i zwierzat, ktoérych naturalne siedliska przestaly istnie¢ lub jest ich zbyt
malo, by te gatunki mogly przetrwac (np. siedliska Iakowe). Aby nie utraci¢ takich obszarow
trzeba podtrzymywaé formy gospodarowania pozwalajace na utrzymanie stabilnych
populacji gatunkéw cennych, stad wazny jest udziat rolnikow w realizacji r6znych

programédw ochronnych.

Kazdy obywatel i kazda organizacja majg prawo upomnie¢ instytucj¢ panstwowsa (panstwa
nalezacego do UE) podejmujaca inwestycje, ktora moze zaszkodzi¢ przedmiotowi ochrony na
obszarze Natura 2000. Jesli upomnienie nie poskutkuje, mozna poinformowa¢ o tym
odpowiednie organy krajowe lub  Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, czy

Komisj¢ Europejska.

7. Podsumowanie

Sie¢ obszaréw Natura 2000 w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej powstata zgodnie
z zapisami zawartymi w Dyrektywie 92/43/[EWG Rady z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny 1 flory (zwanej dyrektywa siedliskowq)
oraz w Dyrektywie 2009/147/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada
2009r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (zwanej dyrektywa ptasia). Wyznaczanie odbywa
si¢ wylacznie na podstawie naukowych kryteridw przyrodniczych, a nie ekonomicznych czy
spotecznych. Sie¢ Natura 200 jest najmlodszg forma ochrony roznigca si¢ od dotychczas
funkcjonujacych form ochrony obszarowej, parki narodowe takich jak, rezerwaty, obszary
chronionego krajobrazu itd. Na obszarze Natura 2000 ochronie podlega nie cato$¢ przyrody,
ale $cisle okreslone gatunki lub typy ekosystemoéw (siedlisk przyrodniczych) lub okreslone
gatunki ptakow 1 ich siedliska. W obszarze siedliskowym przedmiotami ochrony sg okreslone
typy siedlisk przyrodniczych z zal. 1 dyrektywy siedliskowej, oraz okreslone gatunki roslin
i zwierzat z zal. Il dyrektywy siedliskowej. Ochrona gatunkéw obejmuje takze ochrone ich
siedlisk, tj. obszaréw, miejsc lub elementow struktury ekosystemow stale lub okresowo

wykorzystywanych przez gatunek i waznych dla funkcjonowania jego populacji. Ochrona
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gatunkéw wymaga, by siedlisko kazdego z chronionych gatunkéw byto odpowiednio duze
I miato ,,dobra jakos$¢” z punktu widzenia odpowiedniego gatunku. Tworzenie i ochrona
obszarow sieci Natura 2000 jest obowigzkiem panstwa, a zatem wszystkich organéw panstwa
wilasciwych w sprawach ochrony przyrody, podmiotéw dziatajacych w imieniu panstwa,
organdéw samorzadowych, a takze szeroko rozumianego spoteczenstwa. W Polsce, poczawszy
od roku 2008, za dzialania zwigzane z tworzeniem, ochrong obszarow Natura 2000 oraz
nadzorem nad nimi, zardbwno na terenach rolnych, lesnych, zurbanizowanych czy na wodach
odpowiada Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (GDOS) oraz w kazdym z 16
wojewodztw Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (RDOS).
Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody na obszarach Natura 2000 nie podlega
ograniczeniu dziatalno$¢ zwigzana z utrzymaniem urzadzen 1 obiektow shuzacych
bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu oraz dziatalno$¢ gospodarcza, rolna, lesna, towiecka
1 rybacka, a takze amatorski potow ryb, jezeli nie zagrazaja one zachowaniu siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk roslin lub zwierzat, ani nie wpltywaja w sposéb istotny
negatywnie na gatunki roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar
Natura 2000. Prowadzenie wymienionych rodzajow dziatalnosci na obszarach Natura 2000
wchodzacych w sklad parkdw narodowych i rezerwatéw przyrody jest dozwolone wylacznie
w zakresie, w jakim nie narusza to zakazow obowigzujacych na tych obszarach. Jednoczesnie
gospodarka rolna, lesna, wodna, rybacka 1 towiecka musi uwzglednia¢ wymagania ochrony
waloréw przyrody obszarow Natura 2000, migdzy innymi poprzez prowadzenie dziatan
gospodarczych metodami sprzyjajacymi ochronie siedlisk i gatunkdéw uznanych za wazne dla
calej Europy ipoprzez niedopuszczanie do nadmiernej intensyfikacji dziatan w tych
dziedzinach. Kazda aktywno$¢ ludzka w obszarach objetych ochrong przyrody lub w ich
poblizu, w tym dziatalno$¢ systemowa, moze by¢ zrodtem zagrozen dla stanu przyrody
i roznorodnosci biologicznej w tych obszarach. Najwazniejsze z tych zagrozen to:
e pomijanie wymagah ochrony przyrody lub niedostateczne ich uwzglednianie
W strategiach rozwoju poszczegdlnych sektorow gospodarki i w planach rozwoju

regionalnego i lokalnego,

e realizacja inwestycji (punktowych i liniowych) bez uwzgledniania potrzeb ochrony

siedlisk oraz gatunkoéw roslin i zwierzat,

e brak wlasciwego egzekwowania przepisOw ochrony przyrody,
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e rozw0j budownictwa mieszkaniowego 1 rekreacyjnego na obszarach o wysokich

walorach przyrodniczych,

e wspieranie takich kierunkéw rozwoju rolnictwa, ktore negatywnie oddzialujg na

poziom roznorodnosci gatunkowej i krajobrazowe;.

Dodatkowe zrédto zagrozen stanowi globalny problem srodowiskowy jakim sg zmiany
klimatyczne, ktore beda poglebiaty niekorzystne zmiany w przyrodzie. W zwigzku
Z ociepleniem i zmianami stosunkow wodnych (suszami, powodziami, podnoszeniem si¢
poziomu morz) cze$¢ gatunkéw bedzie traci¢ dogodne warunki zycia i1 dotychczasowg
przestrzen zyciowa, a to bedzie przyspiesza¢ ich wymieranie. Gatunki, ktorym zachodzace
zmiany beda sprzyjaly, beda si¢ rozprzestrzenia¢ i w nowych rejonach — jako gatunki obce
I inwazyjne — beda powodowac niekorzystne zmiany w rodzimej przyrodzie.

Wyniki badan przeprowadzonych w wielu krajach, na réznych kontynentach wskazuja, ze
okolo potowy strat 1 zagrozen dla przyrody powoduja: codzienne nieprzestrzeganie
najoczywistszych przepisoOw, lekcewazenie zasad moralnych, drobne ztodziejstwo,
ktlusownictwo, wandalizm, przedkladanie zyskéw ekonomicznych nad dobro przyrody,
bezmys$lno§¢ oraz glupota. Z bezmysSlnoscig 1 glupota walka jest z gory skazana na
niepowodzenie, natomiast wszystkie pozostale zagrozenia mozna znacznie ograniczy¢
poprzez aktywno$¢ samorzadow, instytucji, organizacji i osob dzialajacych na obszarach
Natura 2000 oraz wokot nich.

W niniejszym opracowaniu podjeto probe stworzenia kompendium wiedzy o obszarach
Natura 2000 w oparciu o obszary funkcjonujace w zlewni Wistoki. Celem opracowania jest
przedstawienie charakterystyki tych obszaréw, ich stanu ochrony, obowiazkéw wobec
siedlisk i gatunkow, ale takze zagrozen wynikajacych dla przedmiotow ochrony wynikajacych
zarOwno z uwarunkowan naturalnych (czynnikdw biotycznych 1 abiotycznych), a przede
wszystkim z aktywnos$ci i dziatan czlowieka w samych obszarach Natura 2000 oraz w ich
sasiedztwie. Aby jak najszerzej przedstawi¢ omawiane zagadnienia korzystano z europejskich
1 krajowych uregulowan prawnych, wytycznych KE 1 organdéw krajowych, wynikow badan
monitoringowych, badan naukowych krajowych 1 zagranicznych, wynikoOw obserwacji
organizacji pozarzadowych, ale takze oficjalnych raportow organow krajowych i wielu
publikacji autorow zajmujacych si¢ ochrong przyrody — w szczeg6lnosci obszaréw Natura
2000. Analiza materialu prowadzi do wniosku, ze nawet dziatania, ktore w swych zalozeniach

sg dzialaniami proekologicznymi, majacymi chroni¢ najcenniejsze zasoby przyrodnicze (np.
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energia odnawialna, renaturyzacja rzek) mogg by¢ dla chronionych siedlisk 1 gatunkow
ogromnym zagrozeniem.

Zapewne w opracowaniu nie znalazly si¢ wszystkie szczegotowe informacje dotyczace
zagadnien zwigzanych z obszarami Natura 2000, a zwlaszcza zagrozen, trzeba jednak mie¢
swiadomos$¢, ze wraz z rozwojem cywilizacyjnym i zmianami klimatycznymi zagrozenia te
beda si¢ zmieniaé, a samo podejsécie do obszarow Natura 2000 moze ewoluowac.

Mamy jednak nadziej¢, ze przedstawione w opracowaniu informacje beda pomocne przy
sporzadzaniu poglebionych analiz wptywu aktywnosci cztowieka na obszary przyrodniczo
cenne, ale takze przy podejmowaniu dziatan strazniczych czy wiaczaniu si¢ w aktywna

ochrong przyrody.
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